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Osszefoglalds

Jelen  tanulmany a 2008. majusadban  nyilvdnossagra kertilt,
(KvVM/KJKF/449/2008) szamii, sorrendben a harmadik tervezet (a tovabbiakban:
tervezet), illetve az elGterjesztésben foglalt moédositasokkal kiegészitett eredeti
kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kr.) értékelését tartalmazza.

Jelen véleményt 0sszedllitd civil szervezetek és maganszemélyek orommel
veszik a tarsadalmi vitdra bocsdjtott tervezetet. Véleményiink szerint a modosito
javaslat fontos és sziikséges elGrelépést jelent az €él6helyvédelmi irdnyelv hazai
megvalositasanak folyamatdban. Sok olyan javitds keriilhet be ezzel a
modositassal a Kr.-be, amelyeknek a meghatarozasara, tisztdzdsdra mar
kordbban is sor keriilhetett volna, és amelyek adossdgai voltak a hazai jognak,
ahogy ezt az unios kotelezettségszegési eljaras kezdeményezése is mutatta.

Tobbek kozott fontos elOrelépés a hatasbecslési eljaras szabalyainak
tisztazasa, illetve az él6helyvédelmi iranyelvben és mas egyéb jogszabalyokban
eléirt hatdsbecslési eljardsok egymashoz vald viszonydnak a tisztazasa. A
hatasok jelentdsségének megitéléséhez kidolgozott szempontrendszer szintén
hasznos segitség. Ez a két kiegészités megfeleld, korrekt valaszt adhat azon
beruhazoknak, akik Natura 2000 tertiileten tervezik befektetésiiket megvalositani.
RemélhetSleg megsziinnek azok a problémdk is, amelyek a hatdsvizsgdlati
dokumentaciokban eddig a Natura teriiletek nem megfelel6 értelmezésével és
elnagyolt értékelésével kapcsolatban felmeriiltek. Ezzel ellentétben elmaradt az



un. kiegyenlitd intézkedésekrdl szolo pontosabb szabdlyozds, igy az nem
tervezhetd és nem szamonkérhetd.

Jelentds eldrelépés a kiilonbozd fenntartdsi/kezelési tervek beemelése a
rendeletbe. Nagy veszélyforrasnak latjuk azonban, hogy a rendelet kitétel nélkiil
elfogad olyan egyéb terveket is természetvédelmi kezelést biztositd tervnek,
amelyek ilyen iranyu célkitlizéseket a hatalyos jogszabalyok szerint nem
tartalmaznak, illetve nagy hidnyossag, hogy a tervek egymas kozotti viszonyat,
hierarchiajat a rendelet nem tisztazza.

Szintén nagy jelentdségli a hatdsdgi jogkor kiterjesztése az
erdégazdalkodasi lizemterv és az éves erddgazdalkodasi terv jovahagyasara,
mely részben hozzajarulhat az unids irdnyelvet sért6 aktudlis erdészeti gyakorlat
megvaltozasahoz. Itt javasoljuk a hatdskor kiterjesztését ezeken kiviil az éves
erdégazdalkodasi terv megvaltoztatdsanak engedélyezésére iranyuld erdészeti
hatosagi eljarasra is.

Véleményiink szerint a modositas kozeliti a hazai jogot az unids jog
szintjéhez, illetve annak gyakorlati megvaldsitdsahoz is jelentésen hozza fog
jarulni. Emellett vannak olyan kérdések, amelyekben a modositd javaslatban
foglalt rendelkezések még mindig nem elégségesek, és ahol eldrelathatdan
tovabbi konfliktusokra is szamithatunk. Valtozatlanul fenntartjuk azokat a
kifogasainkat, melyek a kozérdekre, az érintettekkel vald érdemi kapcsolat
hidnydra vonatkoztak, valamint felhivjuk a figyelmet azokra a pontatlansagokra,
amelyek a joganyagok és a jogalkalmazdk hierarchidjat jellemzik — lasd alabb a
Részletes elemzésben.



Részletes elemzés

Jelolések: A tervezet, illetve Kr. eredeti szovege
Uj szévegjavaslat
Torldsrad 1t s
(Indoklas)

Fogalmak

2§ e) kiilonleges maddrvédelmi teriilet: az 5. melléklet szerinti, olyan kozosségi
szempontbdl jelentds természeti értékekkel rendelkezd teriilet, amelyen az 1. A)
szamu mellékletben meghatdrozott kozosségi jelentéségli madarfaj, valamint az
1. B) szama mellékletben meghatarozott vonulé madarfaj jelentds allomanya,
illetve él6helye talalhatd, kiilonds tekintettel a nemzetkozi jelentdségli és egyéb
vizes él6helyekre;

A Natura 2000 halozatba tartozo teriiletek fogalmdnak egységes
meghatdrozasa érdekében sziikséges az e) pontban meghatarozott kiilonleges
maddrvédelmi teriilet esetében is — hasonldan az f) és g) pontban definialt
természetmegOrzési teriiletekhez - a jogszabdlyban torténd kihirdetés
szovegszerli megjelenitése, ellenkezd esetben a fogalmak kozott a madarvédelmi
teriiletek kivételként tlinhetnek fel.

Kiilonboz6 tervek egymas kozotti viszonya

4. § (3) A Natura 2000 teriileten talalhatd kozosségi jelentéséghi és a kiemelt
jelentdségli kozosségi fajok, illetve éléhelytipusok kedvezd természetvédelmi
helyzetének meglrzését, fenntartdsat, valamint helyreallitdsat szolgalo
intézkedéseket a kovetkezdk allapitjdk meg:

a) természetvédelmi kezelési terv;
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c) fenntartasi terv, amennyiben az a Natura 2000 teriileten talalhato
kozosségi jelentOségli és kiemelt jelentdségli kozosségi fajok, illetve

éléhelytipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének megorzése,
fenntartasa és helyredllitasa érdekében sziikséges.



Orvendetes, hogy a tervek nevesitésre keriiltek a rendeletben. A b) pont alapjan
azonban minden régebben (vagy ujonnan) kiilon jogszabaly alapjan készitett
terv, amely a Natura 2000 teriilet védelmére kihatassal van, a kedvezd
természetvédelmi helyzetet él4segitd tervnek mindsiil, akkor is, ha példaul a
teriilet védelmére negativ hatdssal van. A b) pont sajnos olyan terveket is
Natura 2000 kezelési tervnek mindsit, amelyek egyértelmiien nem azok.

A Kr. Moddositds nem hatdrozza meg a kiilonb6z6 tervek egymads kozotti
viszonyat. Hogyan viszonyul egymashoz példaul egy erdészeti tizemterv és egy
fenntartasi terv? A természetvédelmi kezelési terv és a fenntartdsi terv?
Melyiknek az el6irdsait kell integralni a masikba? Melyik irja feliil melyiket?
Hogyan oldando fel, amennyiben ellentétes eldirdsokat tartalmaznak ugyanarra
a tertiletre?

A jogalkoto itt nagyon kiilonb6z6 fajtaju, rendeltetésti terveket emelt azonos
szintre, ami megitélésiink szerint hibas. Ezek a tervek nagyon kiilonb6z6 mddon
tudnak hozzajarulni az él6helyvédelmi irdnyelvben szerepld fajok és él6helyek
kedvez6  természetvédelmi  helyzetének fenntartdsahoz/javitdasahoz. A
fenntartasi/természetvédelmi  kezelési tervek komplex, hossza tavu
természetvédelmi folyamatokat vesznek figyelembe és részletes, ilyen irdnyu
célkitlizéseket tartalmaznak. Ezzel szemben pl. egy erdészeti tizemterv (mely a
megfogalmazas szerint a b) ald tartozik) altaldban nem tartalmaz hosszu tavuy,
komplex természetvédelmi célkitizéseket és intézkedéseket, inkabb gyakorlati
tevékenységek meghatdrozasat szolgalja. A természetvédelmi kezelési tervek
sem feltétleniil tartalmaznak a Natura 2000-es fajokra és él6helyekre vonatkozd
eléirasokat.

Udvozoljiik, hogy a kormanyrendelet foglalkozik a kiilénbdzé tervekkel, de tgy
gondoljuk, hogy a megkozelités hibas. A Natura 2000 fajok és éldhelyek kezelését
szabalyozo tervek jogszabalyba foglaldsat gondosabb szakmai el6készités kell,
hogy megel6zze, hasonléoan ahhoz, ahogyan ez a hatasbecslési eljarasra
vonatkozo eldirasok kidolgozasanal megtortént.
e el kell tehdt végezni a kiilonb6zd tervekre vonatkozd jogszabalyok
Osszehasonlitasat, elemzését,
e tisztdzni kell a tervek egymadashoz valo viszonyat, hierarchidjat, (pl.
integralasi kotelezettség)
e ki kell dolgozni egy ,minimum Natura 2000 fenntartdsi terv
tartalomjegyzéket” melyben azok a pontok vannak 6sszefoglalva, amelyet
egy tervnek minimum tartalmaznia kell, hogy Natura 2000 kezelési



tervnek mindsiilhessen. Ezt a ,minimum tartalomjegyzéket” mellékletben
a jelenlegi tervezethez lehetne csatolni.

Javasoljuk ennek a szakért6i munkdnak az elvégzését, illetve tovabbi egyeztetés
lefolytatasat a Kr. elfogadasa el6tt! A véleményt készitd civil szervezetek ehhez
ezuton szeretnék felajanlani a segitségiiket. Amennyiben a fenti szakért6i munka
elvégzése mar nem kivitelezhetd, akkor a kérdéskor tovabbi tisztazodasaig
javasoljuk a 4. § (3) b) pont torlését.

Erdészeti eljarasokban val6 részvétel
(3) AKr. 9. §-a (3) bekezdésének h) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[A védett természeti teriiletnek nem mindsiilé Natura 2000 teriiletre irdnyuld hatdsagi
eljards sordn a feliigyeldség ...szakhatdsdagi hozzdjdruldsa sziikséges]

,h) erddtelepitési-kivitelezési terv jovahagyasara, az engedély nélkiil vagy az
engedélytdl  eltéréen  telepitett erdé  fadllomdnya  fenntartdsdnak
engedélyezésére, erddteriilet igénybevételének engedélyezésére, az erddteriilet
tervezett igénybevételére vonatkozd elvi hozzajaruldsra irdnyuld, valamint az
erd6gazdazdalkodasi tizemterv és az éves erddgazdalkodasi terv
jovahagydasara, illetve az éves erddgazddlkoddsi terv megudltoztatdsdinak
engedélyezésére iranyulo erdészeti hatdsagi eljarasban;”

A természetvédelmi feliigyel0ség szakhatdsagi jogkorének Kkiterjesztését az
erd6gazdazdalkodasi tizemterv és az éves erddgazdalkodasi terv jovahagyasara
fontos eldrelépésnek tartjuk. Javasoljuk tovabba a hatosagi jogkor kiterjesztéseét
az éves erddgazdalkodasi terv megvaltoztatasanak engedélyezésére is. A jogkor
Kiterjesztését ezekre az eljarasokra mindenképpen sziikségesnek és
elkeriilhetetlennek tartjuk az él6helyvédelmi irdnyelvnek valé megfelelés
miatt. Az iranyelv 6. cikke szerint:

»(1) A tagallamok megallapitjak a kiilonleges természetvédelmi teriiletek
védelméhez sziikséges intézkedéseket, megfelel0 esetben beleértve a
kifejezetten az egyes természeti teriiletekre kidolgozott vagy mas
fejlesztési tervek részét képezd intézkedési terveket, tovabba olyan
torvényi, kozigazgatasi, vagy szerzodéses aktusokat is, amelyek az adott
természeti teriileten megtalalhato, I. mellékletben szerepld természetes



éléhelytipusok, illetve II. mellékletben szerepld fajok oOkologiai
sziikségleteinek megfelelnek.”

(3) (...) megtelel6 vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy
program hatasait illetden, amely nem kapcsolddik kozvetleniil, illetve
nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de akar
onmagaban, akar pedig mads terv vagy program részeként valoszintileg
jelentOs hatassal lesz arra. (...) az illetékes nemzeti hatdésagok csak azutan
hagyjak jova az érintett tervet vagy programot, ha megbizonyosodtak
arrdl, hogy az nem fogja hatranyosan befolydsolni az érintett természeti
tertilet épségét, (...)".

Az erd6s Natura 2000 teriileteken ¢él6 fajok és élShelyek kedvezd
természetvédelmi  helyzetének  biztositdsa,  el6dmozditdsa  érdekében
Magyarorszag maig nem tette meg a fenti paragrafusban leirt lehetséges
intézkedések egyikét sem:

e nem késziiltek erd6s Natura 2000 teriiletekre kezelési tervek,

e a meglévl erdészeti tervekbe nem lett integralva a fajok és él6helyek
kedvezd természetvédelmi helyzetének Dbiztositdsa, elémozditdsa
érdekében meghozand¢ intézkedések; illetve

e torvényi, kozigazgatasi, vagy szerz6déses aktusok sem jottek létre.

o Az erdészeti lizemtervek és egyéb erdészeti tervek, mint a Natura 2000
tertiletekre jelentds hatéassal 1év0 tervek hatdsait nem vizsgaljak.

Az erd6s Natura 2000 teriileteken az él6helyvédelmi iranyelv célkit(izéseinek
megvaldsuldsa ezért nem biztositott, s6t, a hazai erdészeti gyakorlat tobb ponton
sérti azt. Szamtalan példa mutatja, hogy a fajok és éldhelyek ennek
kovetkeztében kdrosodnak. Az 1j erd6torvény megalkotasanak évek ota vald
elhtizodasa a helyzetet tovabb rontja.

Ugy gondoljuk, hogy ezt figyelembe véve a természetvédelmi szakhatosagi
jogkor kiszélesitése a Natura 2000 teriiletek vonatkozasiban ezt a hidnyt
részben podtolni képes. Mindazonaltal ez csak egy sziikséges minimumnak
tekinthetd, melyet a jovOben egyéb, a 6. cikkben leirt kiilonb6z6é egyéb
intézkedések bevezetése kell, hogy kovessen az él6helyvédelmi irdnyelvnek vald
megfelelés érdekében.

Hatasbecslés



10. § (6) Ha a terv, illetve a beruhazas a hatasbecslés alapjan a Natura 2000 tertilet
kijelolésének alapjaul szolgalo, az 1-4. szamu mellékletben meghatarozott fajok
és éléhelytipusok természetvédelmi helyzetére kedvezdtlen hatdssal lehet, és a
terv, illetve a beruhdzas megvalositasara egyéb ésszerti megoldas nincs, azonban
a tervhez, illetve a beruhazashoz a 10/A. § (2)-(3) bekezdés szerinti kozérdek
fazédik, a terv elfogadhato, illetve a beruhdzas a kirnyezetvédelmi minisztérium
hozzdjdruldsdval engedélyezhetd. A beruhazast agy kell megvalositani, hogy az a
lehetd legkisebb kedvezdtlen hatdssal jarjon.

10. §/A (3) A Natura 2000 teriileten el6forduld kiemelt jelentdségli kozosségi
éléhelytipusra vagy kiemelt jelentdségli kozosségi fajra varhatéan jelentds
hatéssal 1év$ olyan terv vagy beruhdzas elfogadasa, illetSleg engedélyezése elbtt,
amelyhez - a (2) bekezdésben felsoroltakon kiviil - egyéb kiemelt fontossagu
kozérdek fzddik, ki kell kérni az Eurdpai Bizottsag véleményét, és ezt kovetden a
kornyezetvédelmi minisztérium egyetérté nyilatkozatdit. Egyéb kiemelt fontossagu
kozérdeknek mindsiilhetnek kiilonosen a 4. § (2) bekezdésében foglalt, az orszag
tarsadalmi-gazdasagi fejlédését szolgalo célok.

Javasoljuk a hatdlyos 10/A.§ (3) bekezdését a fent jelzett kiegészitéssel
modositani annak érdekében, hogy az egyéb, kiemelt fontossagu kozérdeknek
mindsiild, kiilonosen a 4. § (2) bekezdésében foglalt, az orszag tarsadalmi-
gazdasagi fejlédését szolgdld célok megitélése objektiven, a természetvédelmi
hatdsagokkal egyetértésben torténjen.

Kiegyenlit6 intézkedések

16. §-1-A(8) bekezdésben foslal Lalkezdsel LS N 2000
flotal Lell alkal v

A jelolt Natura 2000 teriiletek esetében az él6helyvédelmi iranyelv
utmutatdsai nem egyértelmuiiek, szerintiink azonban azokra a 6. cikk (2)
bekezdése vonatkozik, a 6. cikk (3) (4) bekezdése viszont nem. Ennek
megfeleléen ezek a teriiletek a jovahagyott teriiletekkel 0sszehasonlitva erdsebb,
preventiv védelmet élveznek. Amig az Eurdpai Bizottsdg jova nem hagyja Oket,
addig a tagallamnak a védett értékek megdrzése az els6dleges feladata, és ennek
értelmében nem tandcsolt semmilyen hatdsbecslési, engedélyezési vagy egyéb
beruhdzasi tervekkel kapcsolatos eljaras inditasa.

A Kr. ennél megengeddbb, amikor a jelolt és a jovahagyott Natura 2000
teriiletekre azonos eljarast ir eld, igy a preventiv szabalyozasi kultira csorbat



szenved. Amennyiben azonban a Kr. egyforman kivanja kezelni az Uni¢ altal
jovahagyott, illetve még jelolés alatt allo teriileteket, akkor viszont javasoljuk,
hogy a 10.§ (11) bekezdését toroljék, és a jelolt teriiletek esetén is legyenek eldirva
a kiegyenlitd intézkedések (lehetséges, hogy ez csupan a mddositas
adminisztrativ hibdja, mivel a jelenlegi rendeletben ez az intézkedési
kotelezettség szerepel a jelolt teriiletekre is, de az utalast tartalmazo bekezdés
,elcsuszott”).

10§ (8) A feliigyelSség a terv kidolgozdja, illetve a beruhdzdas engedélyese részére
a Natura 2000 teriiletek egységességének, valamint az élShelyek és a fajok
kedvezd természetvédelmi helyzetének megorzése, illetve elérése érdekében az
érintett vagy mas Natura 2000 teriileten a varhat6 kedvezé&tlen hatassal aranyos,
azt ellensulyozo helyredllitasi és fejlesztési feladat (a tovabbiakban: kiegyenlitd
intézkedés) elvégzését irja eld.

A helyredllitasi, fejlesztési munkalatok csupan az érintett vagy mds Natura
2000 teriiletekre torténé korlatozasa szakmailag nem indokolhatd. Az adott
Natura 2000 tertileten beliil vagy annak szomszédsagaban vagy mashol talalhato,
nem Natura 2000 teriileteken éppugy indokolt lehet a kiegyenlitd céla
beavatkozds. E tekintetben javasoljuk egy sorrendiség megallapitasat a
kovetkezdk szerint: 1. az érintett Natura 2000 teriilettel szomszédos, vagy kozeli
Natura 2000 teriileten; 2. egyazon foldrajzi egységbe tartozé nem Natura 2000
teriileten; 3. mas foldrajzi egységben tartozo nem Natura 2000 teriileten.

Alapvetd szabalyozasi cél ebben az esetben az lenne, hogy a Natura 2000
teriiletek integritdsa, egysége ne sériiljon jelentds mértékben, valamint a jel6l6
fajok és élGhelyek teriiletre vetitett zavardsa, karositdsa kiegyenlitésre keriiljon
akar Natura 2000, akar mas teriileteken. Ezen szempont megfogalmazasat is a
rendeletbe kell illeszteni elGsegitve a hatékony védelmet.

,Jelentds hatas” kritériumrendszere
(A Natura 2000 teriiletet érintd hatdsok jelentsége megillapitisinak szempontjai)

Udvozoljiik az ebben az irdnyban tett 1épést, amely mindenképpen fontos, és a
hatasbecslési eljaras elengedhetetlen kelléke. A kidolgozott szempontrendszer
nagyon magas szakmai szinvonalt, de ugy érezziik, hogy egy esetleges
beruhdzonak nem ad elég tampontot, vildgos ttmutatast. A szempontok leirdsa
érthet6, de az nem, hogy mikortdl tekinthet§ egy szempont megvaltozasa
jelentds hatasnak, illetve a mértékegységek is hidnyoznak (pl. szazalékos
veszteség, regeneralodasnal id6beli igény stb.).



