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1. Bevezeto

Az egyre gyorsuld klimavalsag miatt most még fontosabb a megujulé energiara
val6 atallas, mint valaha. Ehhez a nyomashoz tarsul még a fosszilis tlizel6éanyagok
aranak rendkivili novekedése Ukrajna orosz megszallasa miatt. Mindezek
fényében az Eurdpai Unié (EU) a REPowerEU terv keretében uj terveket irt eld a
megujuld energiatermelési célok novelésére és ez altal az energia biztonsag
fokozasara. Azonban, ahogy Eurdpa mas részein is, a kdzép- és kelet-eurdpai
(CEE) orszagokban a megujuld energia jelentés része biomassza égetésbdl
szarmazik, és a megujuld energia hasznositas kibévitésére iranyuld tervek
hatdsara ez nagy valészinlséggel tovabb né. Ez klilondsen a haztartasi célu fltés
esetében jelent problémat: a ndvekvé energia arak kovetkeztében az amugy is
jelentés szamu lakossag, akik az otthonaik fltésére szilard tlzel6éanyagokat

hasznalnak, minden bizonnyal még nagyobb lesz.

Ez annak ellenére van igy, hogy tudomanyos eredmények egyre inkabb arra
mutatnak ra, hogy a biomassza rovid- és kozéptavon nem karbonsemleges,
karosithatja a biodiverzitast, az emberek egészségét és tovabbi nyomast helyez az

eleve sérllékeny élelmiszer-ellaté rendszerekre.

Ez a jelentés a biomasszabol eldallitott energia aktualis magyarorszagi helyzetét
mutatja be, tudomanyos magyarazattal szolgal arra, hogy ez miért nem

fenntarthato, és javaslatokat tesz a zoldebb iranyba valé elmozdulashoz.
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2. A biomassza energia helyzete Magyarorszagon

2.1. Magyarorszag energia rendszereinek attekintése

Magyarorszagon a haztartasok energia felhasznalasanak donté részét az otthonok
fltése és a viz melegitése teszi ki (magyar Kdzponti Statisztikai Hivatal 2022. évi
adatai alapjan). A fltésre és h(tésre hasznositott energiaforrdsok eltérnek a
villamos energia el6allitasara felhasznaltaktol. Ezért a megujuld energiara vald

atallas tervezése soran mindkettét figyelembe kell venni.
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1. abra: Haztartasi energia-felhasznalds megoszlasa energia tipusonként Magyarorszagon.
Forrds: magyar Kozponti Statisztikai Hivatal 2022.
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2000 és 2020 kozott, a megujuld energiaforrasokbol eléallitott energia
mennyisége Magyarorszagon tdébb, mint haromszorosara nétt (lasd 2. abra)
(magyar Kdzponti Statisztikai Hivatal 2022). Fontos kiemelni, hogy a 2004. és
2005. évi dramai novekedést az ilyen jellegli adatok statisztikai dsszesitésének
modszerében bevezetett modositdassal magyaraztak (WWF 2021). Az adott
idészak soran a megujuld energia eléallitas novekedésének jelentds részét a
biomassza energiaforrasként torténd hasznositasanak novelése tette ki, amely
dnmagaban is szinte haromszorosara nétt ez idd alatt. 2020-ban a biomasszabal
eldallitott energia a teljes megujuldé energia eldallitas 66%-at tette ki
Magyarorszagon. 2016-ban, az 0sszes bioenergia 73%-at a magyarorszagi
haztartasok hasznaltak fel (magyar Innovacios és Technoldgiai Minisztérium

2019. évi adatai alapjan).
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2. abra: Kiloénb6z6 forrasokbol szarmazo megujuld energia aranya Magyarorszagon. Forras:
magyar Kézponti Statisztikai Hivatal 2022.
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A novekedés ellenére, a megujuld energia csak 11,9%-ban jarult hozza
Magyarorszag villamos energia termeléséhez 2020-ban — ami a masodik
legalacsonyabb részarany az EU tagorszagok kozott (Eurostat 2022). A paksi
atomerdmd altal eldallitott villamos energia tovabbra is uralja Magyarorszag
villamos energia termelését. Ez annyit tesz, hogy a biomassza a villamos
energianak minddssze 3,69%-at adja (lasd 3. é&bra). Mégis, a megujuld
energiaforrasok egyre nagyobb szerepet jatszanak a fltés és hltés terén
Magyarorszagon, amely a szektor energiafelhasznalasanak 17,7%-at teszi ki — és

amelynek nagy része biomassza energiabdl szarmazik.
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3. abra: Kilonbozé forrasokbdl szarmazd bruttd villamos energia termelés megoszlasa
Magyarorszagon. Forrds: magyar Kézponti Statisztikai Hivatal 2022.
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2.2. Célok

A biomasszabdl eléallitott energia részesedésének novelését az EU és a nemzeti
megujuld energia hasznositasi célok teljesitésére iranyulod torekvések idézték eld.
Az Europai Parlament 2009/28/EK iranyelve alapjan a 2020-ig teljesitendd
megujuld energia hasznositasi célok orszagonként eltértek, és Magyarorszag
szamara az 0Osszes bruttdo energiafelhasznalasbol 13% biztositasat irta eld
megujuld energiaforrasbdl. Magyarorszag ezt a célt 2020-ban meghaladta, 13,9%-
0S megujuld energia hasznositast elérve. Azonban ez elmaradt a 14,65%-0s
megujuld energia hasznositas nemzeti célkitlizésétsl (Magyarorszag Megujulo
Energia Hasznositasi Cselekvési Terve 2010-2020), és a megujuld energia
hasznositasa tekintetében az EU27 orszagok kozott a mai napig az utolsd ot

kozott van (Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugyndkség 2022. évi adatai alapjan).

2.3. Hogy miikédik a biomassza energia Magyarorszagon?

A biomasszabol eldallitott energia két f6 forrasa a mezbégazdasag és az
erdégazdalkodas. A mezbégazdasagon beldl megkllonboztetiink kifejezetten
energia termelési célbol termesztett biomasszat és olyan melléktermékeket,
amelyek energia el6allitasara is felhasznalhatok. Egy kifejezetten bioenergia célu
termény példaul a Miscanthus (Kinai virdgosnad), egy hosszu szaru éveld novény
alacsony hamutartalommal, amely korabban muvelt vagy flves terileteken
termeszthetd (McCalmont és Hastings et a/. 2015). Ezzel szemben az élelmiszer
célu, hagyomanyos termények melléktermékei is felhasznalhatok. Példaul a
kukorica megmaradd szara (Zea mays), amely begyljthetd bioenergia eléallitasa
céljabol (Fronning, Thelen és Min 2008).

Az erddégazdalkodas esetében a biomassza szarmazhat a fak torzsét alkotd fabol,
erdészeti melléktermékekbdl, mint példaul fakéreghdl, vagy butorként mar nem
felhasznalhatd fabol keészilt termékekbdl. 2006-ban, Magyarorszagon 401

hektarnyi foldterliletet hasznositottak rovid korforgasu fa tlizeléanyag termények
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szamara, mig 2122 hektar kertlt hasznositasra egyéb energetikai célu termények,

példaul fifélék szamara (Megujuld Energia Hasznositas Cselekvési Terve 2010).

EU Biomass flows, latest available data
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4. abra: EU Biomassza aramlasok. Forrds: Abra és adat a BIOMASS projektbdl: Eurdpa Tandcs.

Az Eurdpa Tanacs BIOMASS projekt legutobbi becslése alapjan Magyarorszag a
bioenergia el6allitasahoz 1 594 000 tonnanyi szarazanyagot hasznosit erdészeti
forrasbol. Magyarorszagon az erdészeti alapanyag jelentdés részét a hazai fa
nyersanyag adja. Az energiatermeléshez felhasznalt erdészeti biomasszabol
minddssze 77 000 tonna szarmazik importbol. Ez azt jelenti, hogy szinte teljes
egészében a magyar erdék biztositjak a magyarorszagi tlzifa mennyiséget. A fa
pellet eléallitas nem jatszik jelentds szerepet Magyarorszagon, és meérteke 2010
Ota csokkent is (Thréan et al 2017). Az els6dleges hajtéerd a magyarorszagi fa
pellet eldallitdsban az exportra valo termelés olyan orszagokba, mint példaul
Olaszorszag (Thran et al 2017). A Magyarorszagon eltiizelt fa pellet donté
tobbsége Szlovakiabol, a Cseh Koztarsasagbol vagy Ukrajnabdl importalt termék,
amely a hazai piac bdvitése szempontjabol kedvezétlen kérilmény (Thréan et al.
2017).
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Eurdopa tobbi orszagatol eltéréen Magyarorszagon igen magas a terménybdl
szarmazo bioenergia aranya. Ez a jelentés mértékd biolzemanyag eldallitas —
beleértve a jarmdlvek Uzemanyagat — kovetkezménye. Az Eurdpa Tanacs
BIOMASS projekt legutdbbi becslése alapjan Magyarorszagon 6sszesen 1 509 000

tonnanyi szarazanyag kerll hasznositasra biolizemanyag el6allitdsa céljabol.

Biomassza energiaba bearamlé forrasok, legujabb elérhet6 adatok alapjan

5. abra: Eurdpai tagallamok biomassza
forrésai. Forrds: Az Eurdpa Tanacs
BIOMASS projekt adatai alapjan.

Biomass share (%)

Mezégazdasag / Erdészet

Source: EC, JRC EU Biomass Flows

2.4. Energiaszegénység Magyarorszagon

A haztartasi tlzel6éanyag koltségek leszoritasat célzo, éveken at fenntartott
energia tamogatasok és az energiahatékonysagra vonatkozo eldirasok hianya
gyengén szigetelt éplletallomanyt hagyott maga utan Magyarorszagon, amelyek
melegen tartasa jelentés mértékli energiafelhasznalassal jar (Urge-Vorsatz et al.
2006). A lakossagnak tobb, mint 23%-a él olyan hazakban, amelyeknek beazik a
teteje, nedvesek a falai vagy a padldja, az alapzata, vagy korhadtak a nyilaszaroi
és a padloi (HKEF 2018). A magyar kormany, legalabbis 2008-ig visszamenden,
inkabb kilonitett el tobb pénzt a kozvetlen arintervenciora, mint a hatékonysag
fejlesztési programokra (Fulop 2009). Ennek hatasara, mig az energia arak a

haztartasok szintjén mas EU tagallamokhoz képest alul maradnak, a magyar
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haztartasok a jovedelmiknek meégis jelentésen nagyobb részét koltik otthonaik

fitésére, mint az EU atlag (Europa Tanacs 2020. évi beszamoloja alapjan).

Bar a magyarorszagi telepiléseknek 91,2%-a csatlakozik a kodzlizemi
gazhalozathoz, a haztartasok 21%-a meégis teljes mértékben szilard
tizel6anyagokkal flti otthonat, igy példaul faval, mig 20% részben fat is hasznal a
fitéshez (Csizmady et al. 2021; Bajomi et al. 2021). A haztartasok legszegényebb
20%-a 4,4-szer nagyobb valdszinlséggel flti otthonat szilard tizel6éanyagokkal,
mint a leggazdagabb 20%. Ez részben arra is ramutat, hogy az energia-
felhasznéalasban vald eltérések gyokere az energiaszegénységben keresendd.
Tanulmanyok kimutattak, hogy az energiaszegénységgel érintett magyarorszagi
haztartasok havi jovedelme jellemzéen nem éri el a 140 000 Ft-ot (kb. 390 EUR).
Azonban a lakossag jelentds része tartozik egy ugy nevezett atmeneti csoportba,
amelynél fennall az energiaszegénység kockazata, jovedelmik havi szinten 161
000 és 200 000 Ft (kb. 450, illetve 560 EUR) kozé esik. Meglehet, hogy a névekvé
energia arak hatasara, a téli idészakban meég toébb, mar eleve
energiaszegénységgel érintett vagy a veszélyeztetett csoportba tartozo haztartas

valt szilard tizel6anyagra otthonaik flitése céljabaol.

2.5. Szabalyozasok és tamogatasok

Magyarorszagon a megujulé energia hasznositasara vonatkozo tédmogatasi
rendszer a METAR (amely a ,megujuld energiaforrdsokbdl szérmazé hé- és
villamosenergia-dtvételi tamogatdsi rendszer” rdviditése). Ebben a rendszerben
az energia eldallitoja tamogatasért folyamodik, atvételi dij cimén, az
energiatermelés koltsége és a piaci ar kozotti kulonbodzet kiegyenlitésére. A
legutobbi palyazati ciklus egy az egyben a napenergia projektekre iranyult, mivel a
napenergia messze a leginkabb versenyképes szinten bearazott megujulo
energiaforras. Azonban 2021-ben csak a legalabb 20 évvel korabban létesitett

erOmuvek felujitasara allt rendelkezésre tamogatas, igy harom teljes egészében
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biomassza tizelésl erdmdl és egy vizerdmU( nyerte el a tamogatasokat — attdl
figgetlentl, hogy a napenergia opcidja sokkal koltséghatékonyabb (Wattler 2022).
A biomasszabol eldallitott energia tamogatasanak van még egy aga, az ugy
nevezett ,barna prémiumok” formajaban, amely biomassza erémulvek szamara
kertl elktlonitésre, és az energiatermelés koltsége, valamint a fosszilis
tizel6éanyagok hasznositasa esetén megvaldsuld koltség kozotti kulonbozet
kiegyenlitésére szolgal, egyszerre 5 éves id6szakra (Eurépa Tanacs 2017). Ezek
alapjan vilagos, hogy létezik tamogatds a biomasszabdl torténd energia
eldallitasara ipari |éptékben. Azonban, a napenergia l|étesitmények aranak
folyamatos csokkenése azt jelenti, hogy a tamogatasokat egyre nagyobb

meértékben kaparintjak meg a fotovoltaikus villamos energia termeldk.

A biomassza hazai felhaszndaléi szamara a magyar kormany a szocialis
tizel6anyag-program keretében nyujt tamogatast. A relative kis koéltségvetés
ellenére a szocialis tlizeléanyag tamogatas tobb, mint 193 000 haztartashoz jutott
el 2021-ben, ami még mindig kevés ahhoz, hogy kielégitse a haztartasok szilard
tizel6anyagot hasznald, legszegényebb egy-6todének a szikségleteit (Feldmar
and Bajomi 2022). A tamogatas haztartasi célu tizelésre szolgalo szilard
biomassza kozvetlen biztositasaval valosul meg. Ezt a sémat azonban sok kritika
érte, mivel nem elég céliranyosan osztja el a tamogatasokat az
energiaszegénységgel érintettek szamara (Bajomi 2018). Ezen felll, bizonyos
esetekben az dnkormanyzatoknak egész egyszerlien nem all modjukban kifizetni

a tlzifa kiszallitasat a raszoruld haztartasok szamara (Bajomi 2018).

Léteznek jogszabalyok a biomasszabol torténd villamos energia elballitasra
felhasznalt fa forrasara vonatkozoan nagy méretd létesitmények esetén. A
389/200737 Korm. rendelet el6irja, hogy a biomasszanak fenntarthatd
erdégazdalkodasbol kell szarmaznia — és igy az erdészeti hatosag igazolasa,
illetve import fa esetén a Forest Stewardship Council (FSC) tanusitvanya alapjan
lesz alkalmas az atvételi dij tamogatasra (Bodis et a/. 2021). Ez a kikétés azonban
kimaradt az Uj METAR sémat szabalyozo eléirasokbdl. Tovabbi elGirasok
vonatkoznak az élelmiszer, az illegalis forrasbol szarmazé fa vagy a magas

mindségl fa alapanyag égetésének felszamolasara. Azonban nem esik sz6 a nem

Biomassza energia Magyarorszagon — Egy fenntarthato jové hamis igérete
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erdészeti eredetll biomasszarol, igy az energetikai célu mezégazdasagi biomassza

kérdése gyakorlatilag szabalyozatlan.

Az ipari léptékl biomassza felhasznalds szabalyozott mivolta erés ellentétben all
a teljes mértékben ellendrizetlen biomassza beszerzéssel, amelyet lakasok
kozponti fltési rendszereken keresztil térténd flitésére hasznalnak fel (Bodis et
al. 2021). Ez rendkivil fontos, mivel a haztartasok szamitanak Magyarorszagon a
legnagyobb tlzifa felhasznalonak. A haztartasi-, és a kdzponti flités tertiletén a
biomasszara vonatkozo, jogilag érvényesithetd feltételek hianya azt jelenti, hogy

teljesen ellendrizetlen az, hogy mi kerll elégetésre.
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3. Az energiavalsagra és az ukrajnai haborura adott magyar

valasz fenntarthatésaga

3.1. A biomassza jovojét tekintve, mik a jelenlegi tervek

Magyarorszagon?

Az EU tagallamoknak 2019-ben fel kellett vazolniuk sajat Nemzeti Energia- és
Klimaterveiket. A tervek két fajta alternativ forgatokonyvet allitottak fel: meglévé
intézkedésekkel (WEM) és tovabbi intézkedésekkel (WAM). A ,WAM" (tovabbi
intézkedésekkel) tervezet, és az Eurdpa Tanacs erre adott valasza egyértelmien
tukrozi Magyarorszag jovobeli energia terveit (magyar Innovacios és Technologiai
Minisztérium 2019; Eurépa Tanéacs 2020).

Magyarorszag a 2005. évi szinthez képest 7%-kal tervezi csokkenteni az
Uveghazhatasu gazok kibocsatasat, amelynek teljesitése felé a Tanacs szerint jo
uton halad a jelenlegi tervek alapjan. Azonban a kibocsatas javulasanak
felmérése nem veszi szamitasba a foldteriletek felhasznalasanak a modjat, a
mUvelési ag valtozasat, vagy az erdégazdalkodast (LULUCF), és Magyarorszag ez
idaig még nem adott meg részleteket az ezekre vonatkozoé céljaival kapcsolatban
(Eurépa Tanacs 2020). Ez elengedhetetlen a bioenergia kérdésének
megtargyalasahoz, mivel a foldterlletek felhasznalasaval kapcsolatos vitaknak ez

kulcs fontossagu tényezdje.

A megujuld energia részaranyat Magyarorszag 2030-ig legalabb 21%-ra tervezi
novelni, mely szamot a Tanacs nem tekint ,tul nagyra toré” célkitlizésnek, mivel
az még az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1999 szamu rendeletének,
az energiaunié és az éghajlat-politika iranyitasarol, a Il. mellékletében kitlizott
23%-0s célt sem éri el. Ennek a célnak a teljesitéséhez a bioenergia hasznositast
28%-kal tervezik novelni 2016 es 2030 kozott tovabbi intezkedések kereteben. A

Biomassza energia Magyarorszagon — Egy fenntarthato jové hamis igérete
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bioenergia legnagyobb szerepe a fltés és a hltés marad, és ,ennek a szerepnek a
véltozdasa hosszabb tavon sem varhaté” (magyar Innovéacios és Technoldgiai
Minisztérium 2019). A terv arra is utal, hogy a hazai biomassza hasznositas 2030-
ra 46%-kal visszaesik (magyar Innovacios és Technoldgiai Minisztérium 2019).
Ezért a biomassza-alapu energia-felhasznalas novekedésének dontéd részét
varhatéan a villamos energia, a kodzponti hétermelés, valamint az ipari és
szolgéltatasi szektorokban torténd egyre nagyobb felhasznalas adja majd (magyar
Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium 2019). A terv értelmében az Erdd
Torvéeny kovetelményei alapjan az erdéterilet tulajdonosa bizonyos hatariddk
szerint telepiti Ujra a kivagott erdét, biztositva az erddék fenntarthatdsagat.
Azonban a terv nem tartalmaz emlitést arra vonatkozoan, hogy a klima Ugyi
szabalyozasok kozul hogyan hat majd ki barmelyik is a biodiverzitas valsagara.
Mivel a bioenergia ennyire kdzponti szerepet tolt be a tervben, lényeges szempont
meég a bioenergianak a biodiverzitasra vald szélsdéséges méreteket 61td hatasa is,
amelyet a miulvelési ag kozvetlen és kozvetett megvaltozasa valt ki. A
bioenergiaval kapcsolatban egy tovabbi Iényeges biralat az, hogy a terv nem
elemzi a bioenergia termelés bovitésének a levegd mindségére vald hatasat. Ez
egy jelentds hianyossag, tekintve, hogy bizonyitott ennek a halalozasok szamara
kifejtett hatasa (Buonocore et al. 2021).

Az egyéb megujuldo energiak varhatoan a Nemzeti Energia- és Klimatery
keretében jutnak nagyobb jelentéséghez. A cél a haztetére szerelt foto-voltaikus
panelek biztositdsa 200 000 haztartds szamara 2030-ig. A ,WAM" (tovabbi
intézkedésekkel) forgatokonyv alapjan, a 2020-ban meglévé, egy gigawattos (GW)
dsszes telepitett fotovoltaikus (FV) teljesitmény, 2025-re eléri a 2,5 GW szintet,
2030-ra meghaladja a hat GW szintet, majd a 2040-es évek soran megkozelitheti
a 12 GW meértéket. Azonban, az ilyen jellegli ndvekedések ellenére, a ,WAM”
forgatokonyv alapjan, még 2030-ban is a biomassza teszi ki a megujuld energia
hasznositasnak majdnem a kétharmadat. A jelenlegi szabalyozasok mellett szinte
lehetetlen engedélyt szerezni egy szélerémd létesitésére Magyarorszagon (Simon
és Deak 2019). A szélenergia teljesitmény ,vdrhatdan a jelenlegi szinten marad”
(magyar Innovacios és Technologiai Minisztérium 2019), ami azt sejteti, hogy

nincsenek hivatalos tervek ennek a szektornak a bdvitésére. A Tanacs arra tett
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javaslatot, hogy Magyarorszag ,fontolora vehetné, hogy belekdstoljon a
szélenergia nyujtotta lehetdségekbe” (Europa Tanacs 2020). Az utobbi idében
Palkovics Laszlé, az Innovaciéos és Technoldgiai miniszter, mégis hangnemet
valtott, és egy Anadolu-val készllt interjuban utalt arra, hogy a jovében valtozhat
a szélenergiara vonatkozo iranyelv, hogy lehetéség legyen a bévitésre (Portfolio
2022).

Az atomenergia felhasznalas varhatdéan tovabb né a Paks 2 projekt keretében
megépulé két uj, 1200 megawattos (MW) erdmu révén (magyar Innovacios és
Technolégiai Minisztérium 2019). A tervek alapjan ezek halozatra kapcsolasa
2030-ig valosul meg, ami csucspontot jelent majd az atomenergia eldallitasban,
amig a régi és az Uj egységek atfedésben termelnek. Azonban a reaktorok
hiatéséhez viz kell, és a Duna vizszintje egyre csokken, emelte ki a Greenpeace
Hungary, mig az egyre fokozddo feszlltség az EU és Oroszorszag kozott, szintén

elbizonytalanitja a bévilést.

A Tanacs ugy latja, hogy az energiahatékonysagi célok ugyancsak ,rendkivil
alacsony szintu torekvest tikroznek”, ami ,szabad teret kinal Magyarorszag
szamara, hogy fokozza éplletallomanya energia-hatékonysaganak novelésére
irdnyuld torekvéseit” (Europa Tanacs 2020). A magyarorszagi terv érzékelteti,
hogy a legnagyobb energia-megtakaritasi lehetéség az ,épiletek és a fitési
rendszerek modernizaldasaban rejlik” (magyar Innovacios ¢és Technoldgiai
Minisztérium 2019). A magyar haztartasokban jelenleg a flités teszi ki az energia-
felhasznalas haromnegyedét — ami arra enged kovetkeztetni, hogy a fltés
tertletén elért energia-megtakaritdas nem csak a nemzeti terv szintjén lehet
jelentés, hanem egyben a haztartasok energiaszegénységére is kihatna. A Tanacs
megjegyzi, hogy a terv nem ad meg konkrét részleteket a jovébeli intézkedésekre
vonatkozoan és célokat sem allit fel. A felujitasok becsult részaranya a homlokzat
kils6 hészigeteléesét tekintve, jelenleg a lakohaz allomanynak az 1%-at teszi ki
évente (magyar Innovacidés és Technoldgiai Minisztérium). Tekintve, hogy a
jelenlegi lakas célu allomany Magyarorszagon 3,7 millio, ez azt jelenti, hogy

evente 37 000 otthon felujitasa valosul meg.
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3.2. A REPowerEU stratégia

A REPowerEU az EU legujabb stratégidja az orosz gaztdél, mint energiaforrastol
valé elfordulas és az 6nallo energiaellatas novelése érdekében. Ez tobb esetben a
nemzeti megujuld energiatermelés bdvitésével jar, a korabban felallitott célokat is
meghaladdé mértékig. Azonban a REPowerEU stratégia alapjan, a megujulo
energiaforrasbol torténd energiatermelés novelésére iranyuld tervek kapcsan
felmerlilt az a probléma, hogy ez alddassa a meglévé kornyezetvéedelmi
intézkedéseket (EEB 2022). Az Eurdpai Kdérnyezetvédelmi Hivatal (EEB) felveti,

hogy:

,a megujulo projektek ldtszolagos mentessége a kdrnyezeti hatasvizsgalatra
vonatkozo iranyelvben, valamint a madarak és élohelyek irdnyelvekben eldirt
értékelés alol a gyakran latogatott (‘go-to’) teriileteken [---] sulyosan kadros

kornyezeti hatdsok kockazatdval jar a rossz tervezés kovetkeztében.”

Ezek a problémak annak kapcsan meriltek fel, hogy a megujulé energiaval
osszefuggd uj infrastrukturalis beruhazasoknal toroltéek a  Kornyezeti
hatastanulmany (EIA) készitésére vonatkozo kévetelményt. A kérnyezetvédelmi
hatosagok és a nyilvanossag kozotti konzultacio megsziintetése mellett, ez
egyben meg is fosztja a nyilvanossagot azon jogatdl, hogy birdsag eldtt tiltakozzon
az energetikai fejlesztésekkel kapcsolatos dontések ellen. Az EEB ramutat, hogy
nem minden esetben kell azt feltételezni a megujuld energiarol, hogy az mindent
feltliro kozos érdek, inkabb esetenként kilon-kilon kezelend6. A jelentésben
felvazolt problémak fényében, ez kimondottan slirgetd, nem csupan a helyszin-
specifikus valtozatok szempontjabdl, hanem azért is, mert a bioenergia azon
statusa all a kérdés kozéppontjaban, hogy az egy karbonsemleges ¢és

biodiverzitas-pozitiv energiaforras (Luick et al. 2022).
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3.3. Kozéppontban a magyar erdék

2022. augusztus 4.-é Magyarorszag kormanya kiadott egy rendeletet (287/2022.
VIII. 4.) a tlzifa-begyljtés szabalyainak modositasarol. A fébb valtozasok kozil

néhany:

e Az O6shonos és az invaziv fajtak kitermelésének engedélyezése a
természetvédelmi terlleteken.

e FEgyes erdészeti vallalatok felhatalmazasa az erdén atvezetett ut
konzultacio nélkili megépitésére.

e Uj jogkér a miniszter szamara a nem tervezett fakitermelés

engedélyezésére.

Ez a szabalyozds moddositds a nyilvanossag és a civil tarsadalmi szervezetek
részérdl jelentds ellenallasba Gtkozott. A Reuters jelentése szerint 2022.
augusztus 12.-én a magyar parlament elétt tobb ezer ember részvételével
tartottak tintetést. Tovabba, a Vilag Természeti Alap (WWF) és mas konzervacios
szervezetek altal megfogalmazott, és a torvény modositasait ellenzé nyilt levelet a
nyilvanossag es 376 szervezet tamogatasaval
110 000-en irtak ald.! Egy, a Greenpeace altal Magyarorszagon végzett
reprezentativ kozvélemény kutatdas alapjan az emberek 63%-a ellenezte a
szabalyozas modositasat, mig csupan 22% allitotta, hogy azt gondoltak ez segit

megoldani az energiavalsagot (Greenpeace Hungary 2022).

A magyar kormany azéta miniszteri rendeletekkel visszafogta a modositasokat és
jelezte, hogy a fakitermelést csak ,elldtdsi vészhelyzet” esetén novelik (Reuters
2022). A rendelet ezen kivil fenntartja az erdok teljes kiirtasanak tiltasat az allami
tulajdont, valamint a Natura 2000 erddk esetében (Magyar Koézlony 2022). A
legutdbb bejelentett szabalyozasok ellenére az Orszagos Erdészeti Egyesilet
Tanacsa kozolte, hogy elhivatott amellett, hogy ne veszélyeztesse az erdészet

fenntarthatosagat (OEE 2022). Azonban nem egyértelm( az sem, hogy mi felel

L A peticio elérhet§ a kdvetkez8 cimen: https://peticio.wwf.hu/.
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meg ,ellatasi vészhelyzetnek”, ami nyitva hagyja a lehetéséget a magyarorszagi

erddk jovdbeli kiirtasahoz.

4. A Bioenergiaval kapcsolatos problémak

4.1. Karbonsemlegesség

Egyre tobb biralat éri azt a kijelentést, hogy a fa bioenergia célu felhasznalasa
karbonsemleges. A biomassza energia eldallitdsat tamogatd csoportok azt
hangoztatjak, hogy a felhasznalas novelése a globalis CO, kibocsatasok
csOkkenését eredményezné, a fak novekedése és az erddsitett terlletek
novekedése  kovetkeztében, a  termelés  nodvelésére  irdnyuld  piaci
kezdeményezések hatasara (Miner et al 2014). Vitatott, hogy ez megujuldonak
szamit-e a fosszilis tlizel6éanyagokhoz képest, mivel az erdd ujrand, mig a fosszilis

tlizel6anyag készletek nem — legaldbbis nem ésszer( idén belll.

Azonban, Luick et al (2022) kiemelte, hogy nagy szamu kutatas ennek pont az
ellenkezéjét allitja (Agostini et a/. 2014; Camia et al. 2021; EASAC 2017; EASAC
2018; NRDC 2015; Norton et al. 2019; Kun et a/. 2020). Nézeteik szerint:

,az erdokbol szarmazo biomassza futési célu hasznositisa néhany évtizedes
iddintervallumon belil jelentdsen tébb CO, kibocsatassal jar, mint a fosszilis
tlizeldanyagok, és eredetétd! fliggden, a hatasa mar a begyljtés pillanataban is

lehet egy azonnali, negativ karbon labnyom.”

A kivagott fak faanyaganak égetése CO,-t bocsat ki az atmoszféraba, amelyet
egyébként az erdd megkotve tarolt volna, ha azt zavartalanul hagyjak. Rovid-, és
kozéptavon ez azt jelenti, hogy az egész fas biomassza energia hasznositasa
noveli a levegd CO, koncentraciojat és hozzajarul a klima 6sszeomlasahoz (lasd 6.
abra). Ezeket a hatasokat felerdsiti az a tény, hogy tizeléanyag forrasként a fa
nem hatékony. A magas viztartalom és alacsony energiaslirliség miatt a fa
égetése két- vagy haromszor is tobb lveghazhatasu gaz kibocsatasaval jar, mint

az egyenlé mértékl fosszilis tiizeléanyag alap (Searchinger et al. 2018).
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Az erdészeti melléktermékek, mint példaul a fakéreg kozvetlen energia-célu
hasznositasanak hatasa kevesbé sulyos, és révid tavon annyi CO, kibocsatassal
jar, mint amennyi a lebomlasabdl szarmazna, ha azt az erdében hagyjak (Agostini
et al. 2014). Azonban a torzsfa alapu bioenergia hosszu tavu karbonsemlegessége
arra a feltevésre épil, hogy ezek az erddék ujrandnek. A bioenergia céljabol ma
elégetett fak novekedése atlaghan 70-t6l 120 évig tartott. Ez azt jelenti, hogy nem
varhatjuk az égetés soran felszabadulé CO, ujboli megkotését évtizedeknél,
esetleg évszazadoknal révidebb idétartamon belul (Luick et a/ 2022). Ez komoly

probléma, mivel az 6sszes, bioenergia céljabdl ma elégetett fa csak tovabb

n¢ 70
CO: kibocsatas csokkentés hatékonysaga
e\ Biomassza forras Rovid tav (10 év) Kozép tav (50 év) Hosszu tav (évszazadok)
szén | foldgaz szén | foldgaz szén | foldgaz
- B I 7 I I
CO; kibocsatas csokkentés hatékonysaga
Biomassza forras Rovid tav (10 év) Kozép tav (50 év) Hosszu tav (évszazadok)
szén foldgaz szén foldgaz szén foldgaz
Mérsékeltovi torzsfa energia | - +/- - ++ +
célu betakaritasbol
Eszaki torzsfa energia céll | - - - - + +
betakaritdsbol
Aratési maradvényanyagok* +/- +/- + + ++ ++
Ritkitasbol* +/- +/- + + 4 4
Tereprendezési fabol +/- +/- + + ++ ++
Megmentett fa +/- +/- + + ++ ++
Uj ltetés kisebb mezégazdasagi | +++ +H+ +H+ 4+ +++ 4+
terileten (ha nem okoz iLUC)
Erdé poétldsa gyorsan novekvd | - - ++ + +++ 4
noévényzettel
Kozvetett fa (ipari maradvényok, | +++ +++ +++ +++ +++ +++
hulladék fa, etc.)

+/-: a bioenergianak és a fossziliseknek az tiveghazhatasu gaz kibocsitasa 6sszeevethetd; az, hogy melyik kevesebb az adott
utvonalaktdl fligg.

-; --; ---: a bioenergia rendszer t6bb COzeq-t (egyenérték) bocsat ki, mint a referencia fosszilis rendszer.

+; ++; +++: a bioenergia rendszer kevesebb COzeq-t (egyenérték) bocsat ki, mint a referencia fosszilis rendszer.

*A maradvanyok, ritkitas és mentés esetén az alternativ felhasznaldstdl (Ut menti égetés), és a rothadas sebességétdl is fugg.

1. tablazat: Forras: Agostini et a/. 2014.

Ez a karbon adossag részben a biomassza kaszkados felhasznalasaval kezelhetd
(Dammer et al. 2016). Ez azt jelenti, hogy az erd6kbdl begyljtott biomasszat
els6sorban magas minéségl anyagokhoz hasznaljak fel, mint példaul épitési

anyagok vagy mindségi butorok. Amikor ezek a termékek elérik élettartamuk
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véget, Ujrahasznosithatoak lesznek példaul papir vagy farost termékek
formajaban, igy ujbol felhasznalasra kerlilnek. A biomassza minden Ujabb
felhasznalasa azt jelenti, hogy ahhoz a felhasznalashoz nem kell friss biomasszat
| a

Atmospheric CO,

Atmospheric CO; = Légkdri CO:

Bioenergy = Bioenergia

Cascading Use = Kaszkados rendszerii felhasznalas
Biomaterials = Bio-anyagok

Biomass = Biomassza

Bioenergy

Biomaterials Biomass

6. abra: Széntarak a bioenergia kaszkados felhasznalasa esetén.

A biomassza anyagok hosszu élettartamu felhasznalasnak biztositasaval a
materialis targyakban foglalt karbon készlet egyre nd. Ezzel csokkentheté a
szendioxid kibocsatas hatasa, mivel a CO, nem azonnal kerll ki az atmoszféraba a
biomassza begyljtése utan — ahogy a kozvetlenll energia céljaval felhasznalt
biomassza esetében (lasd 7. abra). A kaszkados felhasznalasi lanc végén
keletkez6 biomassza hulladék mar eltlizelheté bioenergia termelés céljabal.
Azonban a kulcs cél itt nem az energia termelés, hanem a biomassza alapanyag
hasznalati élettartamanak meghosszabbitdsa — mig az energia eléallitas csupan

az utolso és végsé menedék.
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4.1.1. Miért szamit az idozités?

Az érvelést, hogy a hosszu tavu elnyelés mértéke kompenzalja a bioenergia
rendszerekben a rovid tavu CO, kibocsatasokat, gyakran ugy vetik fel, hogy
kozben meg sem emlitik a klima ¢sszeomlasanak nemlinearis mivoltat. Ebben a
kontextusban a nemlineéris azt jelenti, hogy az 0sszeomlas bekovetkezésének
uteme nem allando. Ez azt jelenti, hogy kdnnyen atléphetiink bizonyos atbillenési
pontokat, ami hirtelen felgyorsitja a valtozas litemét és lényegesen megneheziti a
karok felszamolasat. Egy jo példa egy ilyen atbillenési pontra a Nyugat-
Antarktikai jégtakarok globalis felmelegedés miatti destabilizacioja. Ennek a
jégtakarénak a leomlasa bizonyos részeken egy kaszkados rendszerl pozitiv
visszacsatolasi hurkot hozhat l|étre, amely mar olyan nagy mennyiségl jég
elolvadasahoz vezetne, ami harom méterrel emelné meg a tengerszintet
(Feldmann and Levermann 2015). Egyéb atbillenési pontok az dkoszisztémakban
fordulhatnak eld, példaul az Amazonas-medence terlletén taldlhatd esderdd,
amely el6jelzések alapjan szavanna tipusu 0koszisztémava alakul at, ha 20-25%-
at kiirtjak (Lovejoy and Nobre 2018). Nemrégiben bizonyitast nyert, hogy az ilyen
atbillenési pontok elé6fordulasa sokkal gyakoribb, mint azt korabban gondoltak
volna, gyakran kapcsolddnak is egymashoz, és lesujté kovetkezményeket
idézhetnek el6 — amelyeket Lenton et a/ (2019) ugy emlit, hogy ,amelyek ellen
tul kockdzatos lenne fogadni”. E tekintetben rendkivil fontos a kibocsatasok
mieldbbi csdkkentése, hogy elkeriljik ezeknek a kliszobdknek az atlépését, ami

igen nehéznek bizonyul majd az olyan bioenergiak bdévitésével, amelyek rovid

e

4.2. Biodiverzitas

A bioenergia fenntarthatdosaganak vizsgalata soran a bioenergia biodiverzitasra
kifejtett hatasat gyakran teljesen figyelmen kivil hagyjak. Bizonyitékok vannak
arra, hogy a bioenergia célu termények csdkkentik a biodiverzitast, amikor azok
Ultetése a természetes oOkoszisztémak helyett torténik (Nunez-Regueiro et al.

2019). Mig egyes tanulmanyok szerint a biomassza-alapl energia céljabdl
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termesztett termények ndvelhetik az allatfajok diverzitasat, ezt foként a nem

6shonos fajok elterjedése okozza (Nunez-Regueiro et al. 2019).

A kozép- és kelet-eurdpai erddék kozel természetes allapotukban igen
szegényesek a fafajtak terén, de rendkivil gazdagok allatvilagukban, vagy a
gombakban és a gydgyhatasu novényekben (Luick et a/ 2022). Egy a The New
York Times altal 2022-ben készitett oknyomozd riport megallapitotta, hogy
Romaniaban néhany bioenergia céljabol kiirtott erdé nem az eldirasoknak
megfeleléen lett Ujratelepitve, és bizonyos esetekben a fat az elvileg védett
terlletekrdl hordjak el illegalisan. Az ilyen valtozatos éléhelyek kiirtasa hozzajarul
a biodiverzitas csokkenésének globalis mintajahoz, amelyet a mduvelési ag
megvaltozasa, egész pontosan az ilyen erddk Ujratelepitésének elmaradasa idéz
el6. Ez az a folyamat, amely az altal, hogy megvaltoztatjuk a foldtertletek
felhasznalasanak a maodjat (pl. kozel természetes erdérdl gondozott erdére vald
atallas), a biodiverzitas csokkenését okozhatja a természetes éléhelyek

megsziinése miatt.

A biodiverzitas ilyen modon torténd elvesztésének hatasai joval nagyobbak, mint
csupan a felszabadulo CO,. A biodiverz él6helyek altalaban joval rugalmasabbak
és mikodéképesebbek, mint a kevésbé biodiverz okoszisztémak (Oliver et al.
2015). Ez féként a bennlk é16 organizmusok szamara, de az emberek szamara is
fontos, mivel az 6koszisztémak rengeteg dkoszisztéma szolgaltatast biztositanak.
Ezek az 0koszisztéma szolgaltatasok olyan funkciok, amelyeket az 6koszisztéma
lat el, és az emberek szamara hasznos. llyenek példaul az atmoszféra
szabalyozdsa, az alapvetd tapanyagok korforgasanak biztositasa, a beporzas
biztositasa, az arvizek lassitasa (Millenniumi Okoszisztéma Felmérés 2005). A
biomassza energia eléallitdsa azzal fenyeget, hogy aladssa ezeket a létfontossagu

szolgaltatasokat.
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4.3. Miivelési ag kozvetett valtozasa a terményekrol

A muvelési ag megvaltozdsanak probléméja a biomassza energia céljabdl
termesztett novények, mezégazdasagi foldeken torténd termesztésében is jelen
van. Ebben az esetben a hatas kozvetett. Ez azt jelenti, hogy a biomassza célu
termények versenyben allnak az élelmiszer célu terményekkel a véges
mezdgazdasagi foldterlletekért. Azzal, hogy az ilyen jellegld termények
termesztése Uj terlleteken egyre kifizetédébb, athelyez6dnek a mezbgazdasag
egyéb formai, és fokozdédik a mezdgazdasag behatolasa az addig zavartalan
okoszisztémakba (Malins et a/. 2014) (l4sd 8. abra). Ennek a valtozasnak az egyik
hatdsa a hazai erd6k kiirtasa lehet, vagy az élelmiszer import novelése, amely
tovabbi erd6k kiirtasat és a muvelési ag megvaltozasanak egyéb formait idézheti
eld kulfoldon is. Mindkét esetben jelentés mértékl a biodiverzitds csokkenése és
a CO, kibocsatas. Uj teriiletek megmvelésekor, a novényi biomasszaban
megkotott karbonnak szinte a teljes egésze, mig a talajban tarolt karbonnak kozel
egyharmada kerul kibocsatasra CO, formajaban, és elvész az okoszisztéma

jévébeli karbon megkotési potencidlja (Searle and Malins 2011).

A mivelési ag kozvetett valtozasa az EU fdoldhasznéalati szabalyozasai
kovetkeztében mar kilfoldon is okoz problémakat. 1990 és 2014 k6zott az eurdpai
erdok terlilete 9%-kal nétt, mig az EU hatarain kivil, kdzel 11 000 000 hektarnyi
erdd kerilt kiirtasra az EU-n belll fogyasztott termények termesztése céljabdl
(Fuchs, Brown and Rounsevell 2021). Fontos, hogy a biolzemanyag célu
termények termesztésére felhasznalt foldek ne sulyosbitsak az erddirtas exportjat
és mas, Okoszisztémakat karositd egyéb iranyzatokat. Sajnos a bioenergia
hasznositas kovetkezményeinek modellezése, a milvelési ag kozvetett valtozasat
tekintve olyan mértékben tartalmaz bizonytalansagokat, hogy szamos tanulmany
inkabb nem is tesz réla emlitést. Ez azonban nem csokkenti a mivelési ag
kozvetett megvaltozasanak rendkivili képességét arra, hogy alaassa a
biomasszabol torténé energiatermelés 6sszes megmaradt kdrnyezetbarat elényét.
A kis teruleten termesztett biomassza energia kisérleti, tablazatokban hasznalt
‘karbonsemleges’ jelzéje (Agostini et al. 2014) azon a feltevésen alapul, hogy

nincsenek kozvetett mulvelési ag valtozast okozd hatasok, amely feltevés nem
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valdszinl, hogy megall. Tovabba, az olyan mechanizmusok, amelyeken keresztil
az élelmiszer-ellatd rendszerek feltehetéen elnyelik a biolzemanyag igény
hatasat, tarsadalmi kovetkezményeket idézhetnek elé6 (Malins et al 2014).
Peéldaul a biolizemanyag célu terményeknek az élelmiszer célu termények
termesztésében vald térnyerésére az élelmiszer fogyasztas csdkkentése lehet a
valasz; ami enyhitheti a muvelési ag kodzvetett megvaltozasat. Azonban, az
élelmiszer arak ilyen jellegl novelése nem egyeléen oszlik el, és ez tobb tiz

millionyi ember jolétét befolyasolhatja globalisan (Malins et al. 2014).

Biomass

Forest

Food crops = Elelmiszer termények
Forest = Erd6k
Biomass = Biomassza

Additional
Food
Crops

=)

Forest

7. abra: Felsé panel: Mivelési g kozvetlen valtozasa. Alsé panel: Mlivelési ag kozvetett valtozasa.

4.4. A talajra kifejtett hatasok

A talaj ,Magyarorszag természetes erdforrasainak a legfontosabb része”
(Stefanovits 1963). Ez azért van igy, mert a talajrendszerek dsszetettek és
létfontossagu részét képezik annak a tajképnek, amelytél tuléléstink figg, mivel
ezek erdsitik meg terményeinket és a vad Okoszisztémakat. Sajnos az emberi

tevékenység a nem megfeleld gondozassal csokkentheti a talaj termdképességét
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és rugalmassagat — ezt a folyamatot talajdegradacionak hivjuk (Varallyay 2015).
A talajtakarok egy lényeges dsszetevbje a talaj szerves szén (TOC) tartalma. A
talajnak ezt a részét az él6 organizmusok altal eléallitott széntartalmu vegyiletek
alkotjak. Ha elvész a talaj TOC tartalma, akkor azt potolni kell; ezt gyakran
rothadd ndvényi anyagokkal biztositjak. Ez Iényeges problémat vet fel az olyan
tervek kapcsan, melyek alapjan a termesztésikre hasznalt foldekrél be kell
gyljteni az élelmiszer célu termények maradvanyait és a melléktermékeket, és
azokat bioenergia eldallitasara kell felhasznalni. Egy potencialis biomassza-alapu
energia forras a kukorica (Zea mays) szdra — az aratas utan a szarak és a
gyokerek a foldeken maradnak. Ennek a kiegészité szerves anyagnak az
eltadvolitdsa, komposzttal vagy tragyaval valo potlas nélkil, a talaj TOC
tartalmanak 3%-os csdkkenéséhez vezethet minddssze harom év alatt (Fronning,
Thelen és Min 2008). Az ilyen maradvanyanyagok biomassza céljabol torténd,
folyamatos és tulzott kivondsa a TOC allomany csokkenését okozhatja, a
talajtakarok termdéképességére valé sulyos, hosszu tavu kovetkezmeényekkel.
Ahelyett, hogy a terményekbdl hatramaradt anyagokat hulladéknak tekintjlk,
amely kovetkezmények nélkil felszedhet6 a foldekrdl, meg kell, hogy értsiik, hogy

mennyire fontos a talaj szénallomanyanak a fenntartasa.

4.5. Egészség karosito hatasok

A biomassza energiara vald atallasnak globalisan is eleve mérhetd az emberek
egészségére kifejtett negativ hatasa (Buonocore et al 2021). Ez két formaban
jelentkezik: beltéri szennyezés, amely a tizel6éanyagot égetd haztartast érinti, és
kiltéri szennyezés, amely mindenki mast érint, aki a kdzelben van. 2017-ben, a
biomassza égetésébdl szarmazd részecske szennyezés az USA-ban jelentés
problémat jelentett haztartasi és kereskedelmi kdrnyezetben egyarant. Szamos
amerikai allamban, a szenet, mint a tlzel6éanyag égetés miatti halalozasi arany
legnagyobb okozojat, a biomassza és a fa égetése valtotta fel. Az Egészségligyi
Vilagszervezet (WHO) 2015. évi becslése alapjan az EU-ban a fa- és széntlzelésl
haztartasi fltési rendszerekbdl szarmazd részecske szennyezés 61 000 korai
elhalalozasért volt felelds évente. Magyarorszagon, a PM 2,5 mértékl részecske

szennyezés, amely féként szilard tlzeléanyagok égetésébdl szarmazik, évente 10
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367 korai elhalalozadsért felelés (Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség 2019).
2021-ben az Eurdpai Unid Birdsaga Magyarorszagot blindsnek talalta a részecske
szennyezési szintek ismételt tullépésében és a kornyezetszennyezés kelld

gyorsasagu megfékezésének elmulasztasaban (az Eurdpai Unio Birosaga 2021).

A halalozasi arany nodvekedése kilonbozé egészség Kkarositd hatasokhoz
kapcsolhato. A biomassza égetésébdl szarmazo részecske szennyezést sziv- és
koszoruér rendszeri problémakkal (Zhou et al 2011), gyermekek légzési
nehézségeivel (Browning et al. 1990; Slaughter et a/. 2003), valamint a strgdsségi
ellatas és korhazak latogatasanak egyre nagyobb szamaval (Norris et a/ 1999;
Sheppard et al. 1999) hoztak Osszefliggésbe. Ezt az egészségi kockazatot ugy
szamszerUsithetjik, hogy meghatarozzuk az egységnyi eléallitott energiaval — a
jelen esetben terrawatt-oraban mérve — 0Osszefliggd elhaldlozasok szamat. Egy
terrawatt-oranyi energiat ado biomassza 4,63 halalesetet jelent, ami |ényegesen
alacsonyabb, mint a 32,72 halaleset a barnaszén esetén, mégis tobb, mint a gaz
2,82 halédlesete (Ritchie 2020). Azonban a biomassza tébb, mint szazszor kevésbé
biztonsagos a tobbi megujuld energianal, mint a nap- és a szélenergia, amelyek
terrawatt-oranként atlagosan mindoéssze 0,02, illetve 0,04 halalesetért felelnek
(Ritchie 2020).

A 2008. évi gazdasagi valsag kozepette, Gorogorszaghan 30%-al nétt a téli
részecske szennyezés, ahogy a kozosségek az energiaszegénység hatasara fara
alltak at, mint tlzel6anyag forras (Saffari et a/. 2013). A 2022-ben és azon tul is
egyre ndvekvd energiaszegénység hatasara, a haztartasi biomassza égetésre valo
hasonlé atallas nem lenne tul meglepé az EU orszagaiban, Magyarorszagot is
beleértve. Mindezeknek a fényében, Buonocore et al. (2021) azt javasolja, hogy az
egyéb tényezok mellett, mint példaul az Uveghazhatasu gazok kibocsatasa, a
tizel6anyag forrasok egészég karositdo hatasat is vegyek szamitasba a stratégiai
dontéshozatal soran. A szén kivaltasa egy masik egészség karositd tizeléanyag
forrasra, mint amilyen a biomassza, nem megfelelé ut a fenntarthato energia felé,
és barmilyen ma megépuld infrastruktira évtizedeken at elhuzdédo, jovobeli

egészseg karosito hatasokat zar magaba.
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5. Alternativ stratégiak egy jobb jovo érdekében

A biomassza-alapu energia hatranyait tekintve felmerilhet bennliink a kérdés:
eleve miért kezdték el hajszolni a biomasszat? Egy magyarazat, amelyet a
Material Economics (2021) egy jelentése ad erre az az, hogy a bioenergia
hasznositas célja a megujuld energiara vald atallas soran az ,a jelenlegi ipari
rendszerek és 6 berendezések minél nagyobb mértékid megtartasa.” A
biolizemanyagok egyszerlien valthatjak fel a fosszilis tlzel6éanyagokat az
erémuvekben, a haztartasok fltésében, és az aruszallitasi szektoron belul a
bels6égésli motorokban. Ez a forgatokdonyv biztositja, hogy a lehetd legkisebb
legyen a technolégiai-, infrastrukturalis- vagy téke-kiadasok mértéke. Az
erd6tulajdonosok és vezeték nézépontjabdl a bioenergia egy lehetéség arra, hogy
ujbdl megeroésitsék az erdék termeld értékeét a biodiverzitas értéke helyett. Soritov
és Storch (2018) felveti, hogy a termelésorientalt erdészeti érdekek dominans
koalicidja, a maganszektor fatermeldivel és az allami erdészeti lUgynokségekkel
egyutt Eurdpaban ,hdtrdltatiak az uj bioenergia hasznositasi €s klimaveédelmi
szabdlyozdsokat, hogy az erddk szabdlyozasaba (ujbdl) beépitsék és
hangsulyozzak a Tfatermelési célokat és ez altal visszaszerezzék politikai
befolydsukat.” Ez az Ujboli megerdsités volt a valasz az elmult néhany évtized

soran, a biodiverzitas konzervalasanak egyre nagyobb hatasara.

Bar ahogy ez a jelentés is ramutat, Magyarorszag jelenlegi és jovdbeli
biomasszara valo tamaszkodasa nem fenntarthaté. Ennek tukrében fontos
alternativ stratégiakat talalni a gyors és igazsagos zold atallasra. Ennek
eléréséhez épithetiink Magyarorszag Nemzeti Energia- és Klimatervének bizonyos

elemeire, és novelhetjik a zold elemek célkitlizési torekvéseit.

Barmilyen kibocsatas-csokkentési tervben az elsdédleges szempont a fogyasztas
csOkkentése kellene, hogy legyen a hatékonysagbol szarmazd nyereségek révén.
Az Europai Unioban ez volt a magja az energia megkdzelitésnek mar 1999 ota, az
,Elsé az energiahatékonysag”elv formajaban (Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 2018/1999 rendelete az energiaunid és az éghajlat-politika iranyitasarol). Ez

Magyarorszag kontextusaban a lakohazak szigetelésében a leginkabb
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szembetlind. A lakohazak felujitasara kitlizott célok a lakohaz allomany jelenleg
becsilt évi 1%-anal nagyobb térekvést is tikrozhetnének (magyar Innovacios és

Technoldgiai Minisztérium).

Jelentés mozgastér all rendelkezésre a valéban megujuld energiaforrasok
szerepének boévitésére is. Magyarorszag Visegrad+ Megujuld Energia
Hasznositasra vonatkozo Nemzeti Energia- és Klimatervének elemzése felveti,
hogy a megujuld forrasok villamos energia célu részaranya magasabb is lehetne a
2030-ig vallalt 30-40%-nal. Allitasuk szerint a szélenergia teljesitménye
Magyarorszagon évente 93 PJ — a szél jelenleg minddssze 2,5 petajoule (PJ)
energiat biztosit (Energiaklub 2020). Ez azért fontos, mert ez azt jelenti, hogy
Magyarorszagnak nem kell atallnia a biomassza energiatermelésre ahhoz, hogy
novelni tudja a megujuld energiaforrasok hasznositdsanak részaranyat, és a
valdban fenntarthatd atallas érdekében rendkivil vonzo lehetdségként tlintesse
fel az olyan megujuld forrasokat, mint a nap- és a szélenergia. 2009 ota a nagy
méretl szolar / foto voltaikus létesitmények altal eléallitott villamos energia 89%-
kal csokkent, mig a napelemek ara 99,6%-al esett vissza (Ritchie and Roser
2021).

A napelemes energia eldnyben részesitését a biomasszaval szemben nem csupan
gazdasagi szempontok teszik indokolttd, hanem annak a jelentésen kisebb
klimara kifejtett hatdsa is (van de Ven DJ. et al 2021). A napelemes
létesitmények  legalabb  tizszer  tobb  energiat  képesek  biztositani
négyzetméterenként a biomassza célu terménnyel belltetett foldtertleteknél.
Modellek kimutattak, hogy a ,megtérilési id6” a napenergia telepitése miatti
mUvelési ag valtozassal 0sszefliggd széndioxid kibocsatas esetén, a kerilendd
fosszilis tlzeldanyag kibocsatasokkal szemben mindéssze 8 hodnap, mig a

biomassza esetében ugyanez négy év.

Hasonlo csokkenés tortént a szélenergia araban is; minden alkalommal, ahogy a
globalis teljesitmény a kétszeresére nétt, az ar egy negyedével csokkent (Ritchie
and Roser 2021). Tovabba, a szélenergia esetében a foldterilet kérdése még

erdsebb, mint a napenergia esetében, bar jelentés eltérések vannak abban, hogy
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a szarazfoldre telepitett szélerdmilvek mennyi folterlletet hasznalnak. Ha
mindOdssze a turbina labnyomat vesszik szamitasba, akkor megawatt-oranként
csupan 0,4 m? (MWh) terlletre van szikség, és egyben a turbina korili terilet
egyéb célu felhasznalasat is lehetdvé teszi (Ritchie 2022). A megujuld energiak
aranak iranya egyértelmli, és a nap-, és a szélenergia elényei még
erdteljesebbnek tinnek, ha figyelembe vesszUk, hogy nincs
Uzemanyag/tizel6anyag koltség — csak telepitési és karbantartasi koltség. A
Greenpeace Hungary felveti, hogy ha Magyarorszdg Romaniahoz és
Lengyelorszaghoz hasonléan szintén hatszoros ndvekedést vett volna célba a
szélenergia tertletén, akkor ma 2000 MW-nyi szélenergia teljesitménye lenne a
jelenlegi 329 MW mértéknél. Ez nagy szabad teret hagy a szélenergia, mint

megujuld energiaforras bévitése szamara.

5.1. Lehet6ségek ma Magyarorszagon

A megujuld energiara valo atallas terén vannak bizonyos el6nyok is
Magyarorszagon: a kozponti ftési halozatok és a geotermikus energia. A kozponti
flutés egy olyan rendszer, amely a haztartasi fitési energia szallitasara szolgal, és
amelyben egy koézponti erémuU végzi a viz melegitését, amely az utan szigetelt
csovezetékeken keresztil jut el a végfelhasznalokhoz. Az Europa Tanacs egy
jelentésben kiemeli, hogy a kdzponti fités infrastrukturaja a megujuld energiat
hasznosito flitési és hiitési technologiakat versenyképesebbé teheti (Gerard et al.
2021). Kulénosen érvényes ez az olyan energiaforrasokra, mint a geotermikus
energia és a napkollektoros fltési rendszerek, amelyek nagy Iléptékben
hasznositva sokkal koltséghatékonyabbak. 2021-ben Magyarorszagon 653 877
otthon volt koézponti fltési rendszerre csatlakoztatva, amelyekbdl 240 315
Budapest teriiletén talalhatd (magyar Kozponti Statisztikai Hivatal 2022). Ez nagy
lehetéséget képvisel a hatékony megujulé energia-alapu fltési rendszerek
szamara. Mégis, a Nemzeti Energia- és Klimaterv azt emeli ki, hogy ,jelentds
potencial rejlik a biomassza hatékony felhasznadlasaban mind egyéni futési és

kézponti fltési berendezések esetén” (magyar Innovacios és Technoldgiai
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Minisztérium 2019). A jelen jelentésben felvazolt problémakat tekintve,
létfontossagu, hogy a kozponti fltést és egyéni fltést érintd reformok ne a
biomasszara tamaszkodjanak, hanem inkabb a valoban megujuld energiaforrasok

iranyaba mozduljanak el.

Magyarorszag sajat Nemzeti Energia- és Klimaterve alapjan a magyarorszagi
geotermikus potencialnak mindossze a 10-15%-a keril hasznositasra. Ez
varhatdoan tovabb ndé majd a Nemzeti Energia- és Klimaterv altal eléirt tovabbi
intéezkedések révén, és a telepitett geotermikus teljesitmény varhatéan 60 MW-ra
né 2030-ig és 104 MW-ra 2040-ig. Mig ez tovabbra is csak kis részét adna a
megujulé energiara valdé atallasnak, egy olyan sikerhez vezet6 biztos utat képvisel
az energia diverzifikacidja felé, amely Magyarorszagon, az orszag geoldgidjanak

koszonhetéen egyedilallo mdodon all rendelkezésre.

5.2. A valtozas tamogatasa

A magyar lakosok jelentés meértékben tamogatjak a megujuld energiaforrasokat
(Greenpeace Hungary 2021). Egy 2022. maéarciusaban végzett reprezentativ
kozvelemeény kutatas szerint a valaszadok 86%-a tamogatja a szélerdmd farmok
ujboli engedélyezését Magyarorszagon. Tovabba, az emberek 87%-a szeretné
latni, hogy a magyar allam pénzligyi 0sztonzéssel segiti a haztartasi ingatlanok

széles korl felujitasat az energia megtakaritas érdekében.

Politikai téren is mutatkozik szandék Magyarorszagon a zold atallasra, képviseloi
szinten. Az LMP Aéllitja, hogy megsziintetnék a szélenergiara vonatkozo tilalmat
(HIRADO 2020), 35%-ra novelnék a megujuld energia hasznositdsanak a
részaranyat, és evente 100 000 lakas szamara biztositanak a hészigetelést. Ez a
politikai szandék a valasztott képviseldk esetében is jelen van, mint példaul Rénai
Sandornal, a Demokratikus Koalicio orszaggyllési képviseléjénél, aki a
tobbséggel egylitt megszavazta a CA9-es kiegészitést a Megujuld Energia Iranyelv

(RED) modositasairdl. Ez arra tett javaslatot, hogy megsziinjon az elsédleges fas
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biomassza tamogatasa, és a biomassza energianak ez a formaja ne legyen része

a megujuld energia hasznositasi céloknak.

Ez a nyilvdnos tamogatds megerdsitheté lenne, ha biztositandk a
dontéshozatalban valo részvételt. A helyi lakosoknak a ,nem az én nyajam”
alapjan torténd, félelem miatti kizarasa (,Not In My Backyard” (NIMBY)) okozta
visszahatds a megujuld energia projekt ellen valoban novelheti a visszahatas
bekdvetkezésének a valdszinlségét (Vela 2022). A tamogatas olyan
eréfeszitésekkel nodvelhetd, mint példaul a megujuld energiakdzosségek
létesitése, amelyekben a dontéshozatalon és az anyagi elénydokdon egyarant
osztoznak a helyi felelésdokkel. Erre holland példak is szolgalnak, olyan
koztulajdonu szélerémi farmokkal, amelyek nagyjabol 300 000 haztartast képesek
elldtni energiaval, bizonyitva, hogy nagy léptékben is megvalodsithatd egy ilyen

kozosseégi elkotelezédés (Vela 2022).

5.3. A biomassza energia szabalyozasa

A jelentéslinkben felvazolt bizonyitékok sulyat, és a megujuld energia erbteljes
nyilvanos tamogatasat tekintve, a CEEweb tamogatja az Eurodpai
Kornyezetvédelmi Hivatal altal a Természet-pozitiv Megujuld Energia szabalyozasi
osszegzésben (2022) felvazolt biomassza szabalyozasi iranyelveket (2022). Ezek a

kovetkezok:

e A biomassza kaszkados iranyelvének valo teljes korli megfelelés;

e Ne kapjanak koztamogatast az elsddleges erd6kbdl szarmazd biomasszat
felhasznalé bioenergia lzemek;

e Biomassza égetésébdl szarmazo kibocsatasok pontos elszamolasanak
biztositasa;

e Atallas a kockazat-alapu megkozelitésrél az elvigyazatos megkozelitésre;

e Szilard biomassza kivezetése a lakdhazak flitése és a harmadik szintd fités
tertletén 2045-ig;
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e Negativ kibocsatasi technologiak hasznalataval vald felhagyas (Szén
megkotés, tarolas és felhasznalas), amelyek nem teszik fenntarthatéva a
bioenergiat, és

e Biogazok el6allitasanak korlatozasa a fenntarthatdo hulladékfolyam

mértékére.

Ezek a szabalyozasi javaslatok egy elmozdulast tikroznek abban, hogy miként
gondolunk a biomassza energia szerepére. Ahelyett, hogy a biomasszat egy
kiaknazando, megujulé energia technoldgianak tekintenénk, at kell formalnunk a
biomassza energia-célu  hasznositdsat a biomassza hulladék  utolsé
felhasznalasara, az anyaghasznalat kaszkados rendszerének a legvégén. Mas
szbval, a biomassza energia-céll hasznositasat minddssze egy kis mértékd, végso
felhasznéalasi megoldasnak kellene tekinteni a Iényegi biomassza értéklancban,

nem pedig végsoé célnak.
A bioenergia hajszolasa helyett javasoljuk az alabbi intézkedések megtételét:

e Epiletek feltjitasanak lényegi gyorsitasa az energia-hatékonysag névelése
céljabol Magyarorszagon tovabbi beruhazasok révén, az alacsony
jovedelmd, legrosszabbul teljesitd haztartasok el6térbe helyezésével;

e Szélenergia Ujboli engedélyezése Magyarorszagon és beruhazasok a
szélenergia termelés novelésére;

e Kozponti fltési halozatok atallitasa megujuld energiaforrasokra, és nem
biomassza tlzelésre;

e Napenergiaba vald befektetések tovabbi bdvitése, és

e Vidéki energiaszegénységi beruhazasok, amelyek lehetévé teszik a

lakossag szamara, hogy felhagyjanak a fa fltési célu tizelésével.

Nemzeti szempontbdl a biomassza Magyarorszag szamara egyszerre képvisel
energetikai, szegénységi és klimaszabalyozasi problémat. Ahogy a jelentésben
felvazoltuk, a biomassza felhasznaldas negativ hatasai miatt |étfontossagu
csOkkenteni annak az energia szektorban betoltott szerepét. Azonban, az erre

iranyulo torekvéseket gyakran bonyolitja az a tény, hogy az alacsony jovedelmd
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haztartasok szamara a nem fenntarthatd biomassza égetése létfontossagu
mentdovet képvisel (Csizmady et al. 2021). Mas széval, Magyarorszagon pont a
kivezetend6 energiaforras biztositja a jolét alapjat a leginkabb sértlékeny lakosok
korében, ami csak bonyolitja a szilard biomassza haztartasi- és harmadlagos
fltési célu hasznositasanak 2045-ig torténd felszamolasara iranyulo torekvéseket.
A kormanyhivatalnokok részérél voltak olyan felvetések, hogy a haztartasi
tlzhelyek cseréjére és hatékonysaguk novelésére iranyuld sémak segithetnek a
biomassza égetés klimara és egészségre kifejtett hatasanak csokkentésében, az
ilyen kozdsségekben megfizetheté modon (Bajomi 2018). Ez bizonyos tekintetben
célba venné a sulyos légszennyezési problémakat és csokkentené a biomassza

felhasznéalas nemzeti részaranyat.

Azonban ez az ilyen héaztartasokat a belathatd jovében ré is kényszeritheti a
biomassza felhasznalasra, és azt jelenti, hogy egy masik energiaforrasra vald
késdbbi atallas tovabbi koltségekkel jar. Az ilyen vidéki telepilések flitési és
hitési igenyeihez igazitott technologiak és infrastrukturak, név szerint a szél-
vagy napenergia létesitmények altal termelt villamos energiat hasznalo
hdszivattyuk, jelentds beruhazasi kdltséget képviselnek (Gaur et a/. 2021). Ehhez
hozzajon még a telepités koltsége, mivel a hdészivattyukhoz jelentds
energiahatékonysagi fejlesztés is szlikséges, hogy igazan koltséghatékonyak
legyenek (Lingard 2020). A hészivattylk az egyik helyiségbdl kivonjak a hét, majd
azt villamos energia felhasznalasaval egy masik helyiségbe juttatatjak at, igy ezek
idealisak a kapcsolt fités és hltés szamara, mig az energiat egy megujuld
villamos energia halozatbol kapjak (Gaur et al 2021). Ez azt jelenti, hogy az
alacsony jovedelmU kozosségek olyan helyzetben vannak, hogy azért hasznalnak
karos tlzel6éanyagokat, mert egyszerlien nem tudjak megfizetni a mas

energiaforrasokra valo atallast.

A kérdés az, hogy miként lehetne ezt az atallast elésegiteni az azzal jaro
koltségek ellenére. Vilagosan latszik, hogy ha Magyarorszag egyszer majd
komolyan veszi a klimavaltozast, akkor ezt a problémat kezelni kell, és ehhez
valdszinlleg eléfinanszirozasra is sziukség lesz, hogy hosszu tavon leklizdhetd

legyen az energiaszegénység. A lengyel kormany altal bevezetett ,Tiszta levegd”
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program a 2018-2029 kozotti idészakra 22,5 milliard EUR-t kilonitett el arra, hogy
tamogassa a szegényebb haztartasokat otthonaik szigetelésében, valamint Uj, és
hatékonyabb flitési rendszerek telepitésében (Wilczek 2022). Azonban, emlitésre
szorul, hogy a jogosultaknak eddig 15%-a modern széntizelésd fitést, mig tobb
mint a felik gaztizelésl fltést valasztott (Wilczek 2022). Egy ilyen jellegl
beavatkozas részletei Magyarorszagon, valamint annak a finanszirozasa,
meghaladja ennek a jelentésnek a terjedelmét, és egyben olyan tudas béli rést

képvisel, amely mind a kutatok és mind a dontéshozdk részérdl figyelmet érdemel.

6. Osszegzés

Napjainkban a legfontosabb szabalyozasi probléma talan a foldteriletek
felhasznalasa. Ez azért van igy, mert ez minden egyéb tényezdénél nagyobb
mértékben, kdzvetlenil hat a klimara, a biodiverzitasra és az emberek jolétére.
Ahogy a Mark Twainbdl ismert klasszikus idézet, a , Vegyéel foldet. Mar nem
gyartiak.” is roviden 0sszegzi, a fold egy végleges forras. Ezért amikor féldekkel
kapcsolatban hozunk dontéseket, az mindig lemondasokkal jar. Ez a jelentés
bemutatja, hogy a biomassza energia el6allitasaval jaré lemondasok hatarozottan
kedvezdtlenek a biodiverzitasra, a klima dsszeomlasara és az emberek jolétére
nézve. Kozép- és Kelet-Eurdpa teriletén bujik meg Eurdpa régi noévekedesl
erdéinek utolsdé néhany toredéke, melyeket mindennél jobban érint majd az
erddirtas. Magyarorszagnak olyan energia stratégiat kellene folytatnia, amely
inkabb védi a természeti vagyont, mint, hogy kiarusitja azt eltlizelés céljabdl.
Ezekbdl az okokbol kifolydlag tdmogatja a CEEweb a jelenlegi energia igények
teljesitéséhez az alternativ megoldasokat, a jové karositasa nélkil, ami valdjaban

maga a fenntarthatdsag definicioja.

Azonban létezik még egy nézbépont, amelyen keresztlil ez |ényeges: és ez nem
mas, mint az utvonal-figgdség. A klima és az okoldgia Osszeomlasanak a
fényében a megujuld energiara valo atallas és az energia biztonsag megvaldsitasa

soran, fontos, hogy az elsdre jol sikerlljon. A bioenergia egy kinzdéan egyszerl
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megoldas, ami mell6zi a jelentds elmozdulast abban, hogy miként gondolunk az
energia forrasara, név szerint azt, hogy a végtelenségig folytathatjuk barminek az
eltizelését. Azonban, ha most, nagy |éptékben megépitjik a bioenergia szamara
az infrastrukturat, akkor a tisztabb és hatékonyabb energiaforrasokra vald
késdbbi atallas egyre nehezebbé valik. A biomassza energia-célu felhasznalasa
egy szlUkségtelen extra nyomast képvisel a foéldek felhasznalasaban, ami
elkertlhetd lenne tisztabb és joval hatékonyabb energiaforrasokkal, valamint a

fogyasztas csokkentésével és a hatékonysagbol szarmazo elényokkel.
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Az egyre gyorsulé klimavalsag miatt most még
fontosabb a megujulé energiara valé atallas, mint
valaha. Ehhez a nyomashoz tarsul még a fosszilis
tiizeléanyagok aranak rendkivili novekedése Ukrajna
orosz megszallasa miatt. Mindezek fényében az Eurdpai
Unié (EU) a REPowerEU terv keretében Uj terveket irt
elé a megujulé energiatermelési célok névelésére és ez
altal az energia biztonsag fokozasara. Azonban, ahogy
Eurépa mas részein is, a k6zép- és kelet-eurépai (CEE)
orszagokban a megujulé energia jelentdos része
biomassza égetésbodl szarmazik, és a megujulé energia
hasznositas kibovitésére iranyuld tervek hatasara ez
nagy valdszinlséggel tovabb né.

Ez a jelentés a biomasszabdl eléallitott energia aktualis
magyarorszagi helyzetét mutatja be, tudomanyos
magyarazattal szolgal arra, hogy ez miért nem
fenntarthatd, és javaslatokat tesz a zoéldebb iranyba
valé elmozdulashoz.
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