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1. Bevezetés

A nemzeti restauracios tervek (a tovabbiakban: NRP) az Europai Unié 2030-ig szélo
biodiverzitdas stratégidjaban megfogalmazott termeészethelyreallitasi célok elérését
szolgalo intézkedéseket tartalmazzak. Az egyes Okoszisztémakban a helyreallitashoz
kapcsolddd szamszerl - teriletalapy és indikator-alapu - célokat a természet
helyreallitasardl szolo 2024/1991 unids rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) adja meg. A
tervek Osszeallitdsa és megvaldsitasa nagy lehetéség és egyben nagy kihivas is a
tagorszagok szamara. Nagy lehetéség abban a tekintetben, hogy a jol tervezett és
megalapozott intézkedésekkel, azok sikeres végrehajtasaval jelentds javulas érheté el az
6koszisztémak allapotaban és kiterjedésében, ami alapveté a kornyezeti krizis egymassal
Osszefuggésben lévéd valamennyi eleme - klimavalsag, biodiverzitas csokkenése,
szennyezés - tekintetében. Hatalmas kihivas abban a tekintetben, hogy a tervek
Osszeallitasa és a megvaldsitas soran is szamos szempontot kell figyelembe venni. A
szigoru szakmai kritériumok tul, ami magaba foglalja a terlletek allapotanak értékelését
és a jo allapot (célallapot) megadéasat, a kedvezd elterjedési terlilet meghatarozasat, a
célallapothoz illeszkedé legjobb modszer/intézkedés azonositasat és megvaldsitasat, a cél
elérésének monitorozasat a megfelelé paraméterek mentén, valamint az elért eredmény
fenntartasat a kornyezeti feltételekhez alkalmazkodo adaptiv kezeléssel — tovabbi, a
tervezést érinté szempontok is fontosak. llyen tobbek kozt, hogy a tervek tartalma,
megvalositasa szinergiaban legyen mas nemzeti tervekkel és stratégiakkal. Kilonoésen
nehéz kihivas az egymassal versengd, Osszetett érdekek harmonizaldsa, egyensulyba
hozésa, amely szintén a jol koordinalt tervezés jelentéségét emeli ki. Ugyancsak a
kihivasok kozt emlitend6 a nyilvanossag hatékony bevonasa (lehetéség szerint a tervezés
minél korabbi szakaszatol), vagy az egyes Okoszisztémakra vonatkozod eléirdasok kozti
kapcsolatok figyelembe vétele a nemzeti szintli célértékek teljesitéséhez (egy adott
éléhelytipus érdekében hozott intézkedések, tobb cél eléréséhez is hozzajarulnak). A
kozvélemény tamogatasanak hianya vagy egyes nemzeti jogszabalyokkal valo esetleges
konfliktusok akadalyozhatjak a helyreallitasi célok megvalositasat. A fentiekbdl kovetkezik,
hogy a tervek elkészitése nagyon alapos el6készitést, a rendelkezésre all6 adatok
Osszegyljtéseét, a tudomanyos muhelyek, tapasztalt szakérték bevonasat és megfeleld,
tudomanyosan megalapozott stratégia mentén felépitett tervezést igényel (WWF 2024). A
helyreallitdas hatarozott politikai elkdtelezédést nélkil nem lehet sikeres, mivel az
ambicidozus célok elérése csak jelentds beruhazasokkal és beavatkozasokkal, sok esetben

paradigma-valtassal valosulhat csak meg.
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A jelen esettanulmany célja, hogy egy konkrét éléhelycsoport, nevezetesen a lapok
peéldajan megvizsgalja, hogy a jogszabalyi eldirasok és a nemzeti restauracios terv
sablonjaban elvart adattartalom mentén milyen megfontolasok, megkozelitések, és
lehetséges beavatkozasi lehetéségek vannak, ezzel tamogatva a NRP kidolgozasat. A
tanulmany a magyar viszonyokra alapozva elemez egyes lehetéségeket, a konkrét
javaslatok az intézkedések tekintetében is a magyar viszonyokhoz igazodnak, ugyanakkor
a felvetett kérdések, lehetséges megoldasok tagabb foldrajzi térségben is alkalmazhatdk,
adaptalhatok. A tanulmany egy elsé megkozelitést ad, néhany alkalmazhaté modszer
bemutatasara szoritkozik, igy inkabb vitainditd anyagnak tekinthetd, amelyet a tervezés

soran még fejleszteni sziikséges.
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2. Miért a lapok?

A lapoknak - mint felszin alatti viztél kdzvetlenill fliggd szarazfoldi vizes éléhelyeknek -
jelentds szereplik van a klimavaltozas mérséklésében azaltal hogy az Gveghazhatasu gazok
elnyeléi és egyben jelentés szénraktarozok. Ugyanakkor a csapadékmennyiség
csOkkenésében és eloszlasanak  széls6ségességében, az  atlaghdmérséklet
emelkedésében jelentkezd klimavaltozasnak leginkabb kitett, érzékeny éléhelytipusok.
Hazai viszonylatban egyes tipusait hidegkori reliktumoknak tekintjik, amelyek szamos
védett, ritka és veszélyeztetett fajnak szolgalnak éléhelyll. Kis kiterjedésiik és unikalis
jelleglik miatt mindenképp védendd és megdrzendd éléhelyek. Az éléhelyhelyreallitasnak
az Okoszisztémak allapotanak — szerkezetik és funkcidjuk, biolégiai sokféleségik - ,
ellenalloképességének megdbrzésén és javitasan, kedvezé tertleti kiterjedésiik elérésén tul
a Rendeletben is kimondott masik f6 célja a klimavaltozas mérséklése, klimaadaptacié és
a talajdegradacio-semlegesség elérése. A lapok kiterjedése elsésorban a lecsapolasoknak
koszonhetden drasztikusan csdkken az elmult évszazadban, allapotuk is romlo tendenciat
mutat, a hidrologiai viszonyaikban bekdvetkezett valtozasok és az ebbél eredé degradacios
folyamatok koévetkeztében. Tehat a restauracio szempontjabdl mind a kedvezé terileti

kiterjedés mind az allapot tekintetében kiemelten kezelendé éléhelytipusok.

o 7

3. Milyen 6koszisztémakhoz sorolhatok a lapi éléhelyek?

A lapok klasszikusan a szarazfoldi vizes éléhelyekhez sorolhatok, de ha a kozdsségi
jelentéségli  lapi éléhelytipusokat nézzik, akkor a rendeletben |évd nagyobb
éléhelycsoportokbdl a gyepekhez (6410 kékperjés laprétek) és a folyok, tavak, artéri és
parti éléhelyekhez (3160 laptavak, 6430 lapi magaskorésok, 91EQ puhafaligetek lapi
kategoriai) is kotheték (1. Tablazat). A NRP kapcsan készilt egy altalanos élhelyi
tipoldgia, amely tartalmazza a Rendelet és a Natura 2000 Priorizalt Intézkedési Terv (a
tovabbiakban: PAF) szerinti besorolasokat is. A tablazatban az angol neveket
szerepeltetjik, kivéve a PAF esetében ahol a hazai PAF-ban megadott magyar neveket is
feltintetjik. A besorolds tekintetében a két rendszer kdzt vannak eltérések. Az egyik a
patakmenti magaskorosok (6430) besorolasa, ami a PAF kategoriai szerint a gyepekhez,
mig a Rendelet szerint a Folyok, tavak, artéri és part menti 6koszisztémakhoz tartozik. A
masik eltérés a puhafaligetek (91EQ) besorolasa, amely a PAF-ban az erd6khoz, a Rendelet

szerint szintén a Folydk, tavak, artéri és part menti 6koszisztémakhoz tartozik. Ezek az
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eltérések a NRP 0Osszeallitdsa szempontjabol nem jelentenek problémat, az adott

éléhelycsoportra vonatkozo célokat kell teljesiteni, csak egy figyelemfelhivas arra, hogy a

PAF eltéréen kategorizalta ezeket az éléhelyeket.

1. Tablazat A kozosseégi jelentéségl lapi éléhelytipusok besorolasa éléhelykategdridakba

Altalanos,
egyszerUsitett éléhely
NRP

tipoldgia (az

vonatkozasaban)

PAF

hozzajuk sorolt

kategdriak és
lapi
éléhelytipusok

Annex |
ide

tartozo lapi éléhelyek

Rendelet

kategoridja  és

Eltérések a Rendelet
és a PAF besorolasa
kozt a lapi éléhelyek

tekintetében

Wetland ecosystems

Bogs, mires, fens and

Wetlands (coastal and

(coastal and inland) other wetlands inland)
(Lapok, atmeneti | 7110
lapok, rétlapok és mas | 7140
vizes éléhelyek) 7210
7230
Grassland Grasslands Grasslands and other | 6430 a PAF szerint a
ecosystems (Gyepek) pastoral habitats gyepekhez sorolt
6410
Rivers, lakes, alluvial, | Freshwater habitats | River, lake, alluvial | 91EQO a PAF szerint ez

riparian ecosystems

(rivers and lakes)
(Edesvizi

(folyok, tavak))

éléhelyek

and riparian habitats
3160
6430
91EQ0

erdékhoz sorolt
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4. Mely helyreallitasi célhoz jarulnak hozza a lapi él6helyek?

A lapi él6helyek helyreadllitAsa a Rendelet szamos célkitlizéséhez kapcsolodik vagy
kapcsolddhat, mind a terlletalapt, mind az indikator-alapu célokhoz hozzajarul. A
legjelentésebb mértékben a 4. cikk (szarazféldi, part menti (tengerparti) és édesvizi
éléhelyek) szerinti éléhelyekre vonatkozo terileti célokhoz, ezen tul a 10. cikk beporzé
kozosségek sokféleségére és allomanyaira vonatkozd célokhoz, valamint a 11. cikk
mezdgazdasagi Okoszisztémak helyreallitasara vonatkozd célokhoz van hozzaadott
értékik. Kisebb mértékben még a 8. cikk varosi Okoszisztémak célkitlizéseihez is

kapcsolddnak.

A 4. cikk alapjan a szarazféldi, part menti (tengerparti) és édesvizi éléhelyek esetében
eléirt cél a rossz allapotban 1évé éléhelyekre 2030-ig az 6sszes rossz allapotban lévé
éléhely teriilete 30%-anak helyreallitasa, 2040-ig és 2050-ig pedig a rossz allapotban lévék
tertlete 60, illetve 90%-anak helyredllitdisa a Rendelet 1. melléklete szerinti
éléhelycsoportonként. Tovabba ide kapcsolddik az éléhelyek kedvezé referencia terilet (a
tovabbiakban: FRA) kiterjedésének elérését (4. cikk (4) bekezdés), valamint az
éléhelyvédelmi irdnyelv  mellékletein szereplé fajok éléhelyei mindségének és
mennyiségének javitasat célzo helyreallitas is (4. cikk (7) bekezdés). Az FRA elérése
érdekében a sziikséges intézkedéseket 2030-ig az érintett tovabbi terllet legalabb 30 %-
an, 2040-ig legalabb a 60 %-an, mig 2050-ig 100 %-an kell bevezetni.

Az eltérések tekintetében a széleskdrben elterjedt élé6helyekre vonatkozd kitétel (4. cikk
(2) bekezdés, eurdpai terlletik tdobb mint 3%-a van a tagorszag teriletén) a lapokra
vonatkozodan hazai viszonylatban nem relevans. A 4. cikk (5) bekezdés szerinti kitétel, mely
szerint az intézkedések nem hozhaték meg 2050-ig a kedvezd elterjedési terllet
eléréséhez szikséges tovabbi terilet 100%-an, mar relevans lehet. A lapi éléhelyek
tekintetében a kedvezé referencia terilet szinte minden esetben nagyobb lenne, mint a
jelenlegi, ugyanakkor kérdéses, hogy az él6hely valéban kialakithaté-e, vagy van-e
megfelel6 és végrehajthato intézkedés ra. Erre még késébb az intézkedéseknél és a

tudashiany felszamolasanal visszatérink.

10. cikk kapcsan 2030-ig elérendd cél a beporzo kdzdsségek allomanyai csokkenésének
megallitasa és a sokféleségiik ndvelése, illetve 2030 utdn az allomanyok ndvekedésének
elérése egészen a kielégité szintig, amelyet a tagallam hataroz meg. A lapokhoz kotédd

gerinctelenek egyik legjelentdsebb csoportjat a lepkék adjak. A kozosseégi jelentéségl
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lepkefajok kozll az ezlstsavos szénalepke (Coenonympha oedippus), a nagy tlizlepke
(Lycaena dispar), a vérfii hangyaboglaka (Phengaris (Maculinea) teleius), a soétét
hangyaboglarka (Phengaris (Maculinea) nausithous) és a lapi tarkalepke (Euphydryas
aurinia) lapréti okotipusa kotheté a laprétekhez vagy azokkal kozvetlendl érintkez6
eléhelyekhez. A felsorolt kozosségi jelentéségl lepkefajok allomanyainak fenntartasa és
novelése természetesen szoros kapcsolatban van a 4. cikk fajok éléhelyére vonatkozo
célkitizéseivel. A beporzok allomanyai tekintetében a hagyomanyos él6helyfejlesztési
intézkedéseken tul a szennyezés mérséklésének, elsésorban a mez6- és
erdégazdalkodasban hasznalt kemikaliak mennyiségének csokkentése, van jelentds

szerepe.

A 11. cikk kapcsan a mezdégazdasagi 0koszisztémakhoz — a jogalkotoi szandék szerint a 4.
cikk hatalya ala tartozd védett terlileteken és védett fajok éléhelyén meghozott
intézkedések mellett, amelyeknek mar eleve hozza kell jarulnia a megadott mutatdk
javitdsahoz — kotédben a tovabbi terlleteken is szlikséges intézkedéseket hozni, amelyek
a 4. cikk szerinti intézkedésekkel egylttesen hozzajarulnak a mezdgazdasagi
okoszisztémak sokféleségének, kiemelt mutatdinak (gyepterileti lepke-index, szerves-
szénkészlet a szantok asvanyi talajaiban, magas bioldgiai diverzitasu tajképi elemek,

mezdgazdasagi teriiletek madarindexe) javitasahoz.

A Rendeletben hivatkozott gyepteriiletek lepke indexe 2 Natura 2000 fajt tartalmaz, amely
a lapi éléhelyek szempontjabol is relevans, ezek a sotét hangyaboglarka (Phengaris

(Maculinea) nausithous) és a lapi tarkalepke (Euphydryas aurinia) (Van Swaay 2020).

A magas biolégiai sokféleséggel rendelkezd taji elemek kozt lehetnek lefolyastalan

meélyedésekben lév6 fas vagy bokros lapfoltok is.

Magyarorszag helyzete és igy a 11. cikk értelmezése, jelentésége is talan kicsit mas, mint
mas tagorszagokban. Egyrészt nalunk nem jellemzéek az intenziven hasznalt gyepek,
mondjuk Ausztria intenziven hasznalt hegyi gyepjeivel 6sszevetve, illetve a szerves talaju
vagy tézeges talajok muvelése, illetve ehhez kotédbden az elarasztas is kisebb relevanciaval
bir. Ugyanakkor a torvény erejénél fogva védett ex lege lapok, amelyek a tajban
orszagosan, sok helyen jelen vannak, j6 potencialt jelentenek kisebb vizes éléhelyek
|étrehozasara, és igy a természetvédelmi célok mellett, sét talan erésebben, a
klimavédelmi célkitlizések teljesitéséhez. Ezek a lapok jorészt degradalt allapotban

vannak. Esetenként kell megitélni, hogy milyen intézkedés lehet redlis, és a lapi éléhely
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helyreallithaté-e vagy egyéb vizes élbhely kialakitasa a realis célkitlizés. De mindkét

esetben van hozzaadott értéekuk.

A 8. cikk szerinti varosi okoszisztémakhoz kapcsolodd zoldfelllet kiterjedés fenntartas
kapcsan a telepllési terlileten 1évo ex lege védett lapoknak is van, ha nem is jelentds

hozzaadott értéke.

A 9. cikk szerinti, a folyok Osszekottetésének és a kapcsolodd arterek helyreallitasara
vonatkozo célokat olyan 0Osszefliggésben érdemes itt megemliteni, hogy ezek
helyreallitasanak van visszahatd hatasa a lapi éléhelyek allapotara. A lapi éléhelyek —
bokorflizesek, laperdé foltok, sasosok, laprétek — eléfordulnak folydkhoz kozel is, de nem
felszini elontésbdl kapjak a vizet, sét ez kimondottan rossz nekik. Ugyanakkor ha a folydk
helyreallitasanak részeként pl. az erés lecsapold hatast sikerlil visszaforditani, az a
regionalis talajvizszint novelésén keresztil kedvezéen hat a lapokra és valamennyi viztél
fluggd Okoszisztémara is. Masrészrél megjegyezzilk, hogy az artérhelyreallitasi
intézkedések soran mérlegelni kell, amely a laposodo holtmedreket, bokorflizeseket és
laprételet is érintheti, hogy mely éléhelyek hosszu tavu fenntartasa célszerd, illetéleg mas

szakpolitikadkhoz vald hozzajarulas tekintetében mely beavatkozas a kivanatos.

Az eddigi részben valamennyi kozosségi jelentdéségl lapi éléhelyet érintettlink, attol
fuggetlenil, hogy hova sorolodott az éléhelyi besorolasban, a kdvetkezékben azonban a
konkrét megkdzelitések és kérdések kapcsan mar kiemelten csak a vizes éléhelyekhez

(wetlands) sorolt négy tipusra fokuszalunk.

5.Egy adott Okoszisztéma csoporton beliil milyen
szempontok mellett lehet prioritast allitani az egyes

éléhelyek kozt a helyreallitasi intézkedések tervezéséhez?

A helyreallitasi intézkedések tervezése szempontjabdl egy adott éléhelycsoporton belil is
prioritast szlkséges felallitani az éléhelyek aktualis allapota, annak idébeli valtozasa, a
jelenlegi és a kedvezd éldhelyi kiterjedés viszonya alapjan. Ebben a tekintetben a vizes

éléhelyekhez sorolt 4 lapi éléhelytipus helyzete, prioritasként valé kezelése nem lehet
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kérdés, még akkor sem, ha a klimavaltozas erésen abba az iranyba hat, hogy ezek nehezen

drizheték meg, és beavatkozas nélkil fokozatos eltlinéstk pronosztizalhato.

Az allapot megitélésére — bar a Rendelet szerinti jo allapot és a természetvédelmi helyzet
kozt nincs egyeldség vagy egyértelmld megfeleltetés — alapvetéen a kdzosségi jelentésegl
éléhelytipusok esetében az éléhelyvédelmiiranyelv 17. cikke szerinti jelentésben megadott
természetvédelmi helyzet ad alapot. Ebben a tekintetben 3 jelentési ciklus értékelése is
rendelkezésre all, igy némi id6beli valtozas is leszlirhetd, fenntartasokkal kezelve a

tudashiany novekedésébdl, mas modszer hasznalatabol eredd esetleges eltéréseket.

A vizes él6helyekhez sorolt 4 lapi éléhelytipus természetvédelmi helyzete a 7210
(télisdsosok) kivételével Magyarorszag esetében az utolsd két jelentési ciklusban rossz
(U2) volt, az érintett éléhelyek a szerkezet és funkcio, valamint a jovébeli kilatasok
tekintetében is rossz értékelést kaptak (2. Tablazat). Ennek megfeleléen a 2021-2027
idészakra sz2016 Natura 2000 Priorizalt Intézkedési Terv
(https://termeszetvedelem.hu/natura-2000-finanszirozas-2021-2027/ G2.2 melléklet) is

kiemelt prioritasként kezelte 6ket. A kedvezd (FV) értékelést kapott télisdsosokat pedig

csak prioritaskeént. A télisasosok esetében fontos kiemelni, hogy 6sszességében orszagos
szinten a télisas eldretorése figyelhetd meg, és ezen homogén allomanyok kiterjedése és
szerkezete is kedvezdé. Ugyanakkor ennek értékes és igazan védenddé allomanyai, a
télisasos uszolapok gyakorlatilag a kipusztulas szélén allnak. Ebben a tekintetben a 7210
éléhely egyes el6forduldsait is kiemelten, prioritasként kell kezelni. Mas allomanyait,
amelyek példaul tde lapréteken, annak kiszaradasaval jelennek meg, nem kell hogy
prioritast élvezzenek. A felhagyott tézegbanyak szegélyében még esetlegesen el6forduld

allomanyok azonban szintén megérzenddk.

Ha a négy lapi éléhely helyzetét tagabb féldrajzi kitekintésben, a pannon biogeografiai
régioban és az ide tartozd négy orszagban, Magyarorszagon kivil Szlovakidban,
Csehorszagban és Romaniaban nézzik, akkor sem kedvezd a kép, bar talan kevésbé rossz.
Itt fontos kiemelni, hogy a pannon régid tobbi orszagaban a pannon régié kisebb terilletet
fed le, mellette mas biogeografiai régidk is vannak, amelyek sok esetben jelentésebbek. A
pannon régié tobbi orszagaban magdban a pannon régioban csak két lapi éléhelytipus
fordul el6, ezek a tézegmohas lapok (7140) és a mészkedveld laprétek (7230). Ezek az
éléhelyek sem csak a pannon régioban fordulnak eld, a masik két éléhelytipus (7110, 7210)
pedig egyértelmiien mas régiohoz kétédik (kontinentalis és/vagy alpin) (3. Tablazat). Az

ude laprétek (7230) 99%-a a pannon région belil Magyarorszagon fordul elé, a tézegmohas
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lapok (7140) esetében ez az ardny 91%. Ha biogeografiai szempontokat is figyelembe

vesziink (ez a Rendeletbdl kdzvetlen nem kovetkezik), akkor még inkabb megerdésitést nyer,

hogy a még megmaradt lapi éléhelyek helyreallitasat prioritasként kell kezelni.

2. Tablazat A vizes éléhelyekhez tartozo kdzossegi jelentdségl lapi éléhelytipusok

természetvédelmi helyzete Magyarorszagon az egyes jelentési ciklusokban

Természetvédelmi helyzet az éléhelyvédelmi iranyelv

17. cikk alapjan jelentési periédusonként

2007-2012 2013-2018

Eléhely kodja
2001-2006
7110 U1
7140
7210
7230

3. Tablazat A vizes éléhelyekhez tartozo kozosseégi jelentéségl lapi éléhelytipusok

természetvédelmi helyzete a pannon biogeografiai régio tobbi orszagaban az egyes

jelentési ciklusokban

Természetvédelmi helyzet az él6helyvédelmi iranyelv 17. cikk alapjan jelentési

ElGhely periodusonként

kodja 2001-2006 2007-2012 2013-2018

CZ SK RO Cz SK RO Cz SK RO

7110 CONT | ALP ALP CONT | ALP ALP CONT | ALP ALP
7140 Ul | CONT/ALP Ul Ul | CONT/ALP Ul | CONT/ALP
7210 ONT | ALP CONT CONT | ALP CONT CONT | ALP CONT
7230 U1 | conT/ALP [ conT [JBBll] conT/ALP | cONT CONT/ALP

Az aktualis allapotuk, kedvez6tdl kisebb kiterjedésiik, orszagos jelentéségiik alapjan

prioritasnak tekintett éléhelyek kapcsan fontos kérdés, hogy milyen a helyreéllitas

lehetésége. Ez nem csak azt foglalja magaba, hogy létezik-e megfelel6 és hatékony

modszer, van-e realisan megvaldsithatd intézkedés, hanem azt is hogy egyaltalan az adott

éléhelynek milyen a

regeneracios potencialja. Erre vonatkozoan korlatozottan Aall

rendelkezésre hazai informacio. A nemzetkozi kutatdsok megerdsitik, hogy a
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lapok/t6zeglapok helyreallitasaban kulcsfontossagu és egyben elsédleges cél is a
hidrologiai viszonyok javitdasa, de emellett még a novényzet és a talajallapot kezelése is
fontos tényezok. A hidroldgiai allapot helyreallitasa a talaj mikrobialis kdzosségére és a
mezofaunara is kedvezden hat, emellett ndvényzet regeneraldédasaban is szerepet jatszik.
Fentieken tul még a tapanyagszint megfeleld kezelése segitheti a regeneraciot. Német
vizsgalatok azt mutattak, hogy a lecsapolt laprétek Ujranedvesitése nem feltétlen hozza
vissza teljesen az eredeti allapotot, azonban jelentdésen csdkkentheti a szénveszteséget és
novelheti a szénmegkotés lehetdségét a szaraz idészakokban (Kreyling és mtsai 2021). A
helyreallitas sikerességét nagyban befolyasoljak a kornyezeti feltételekhez és az adott
helyszin adottsagaihoz igazod6é adaptiv kezelési stratégiak, valamint a foldhasznalat

torténetének ismerete és megértése is.

6. A lapi élbhelyekre vonatkozé tudas az intézkedések

megalapozasahoz

A 4. cikk szerinti helyreallitasi intézkedések az éléhelyek jo allapotanak és a kedvezdé
referencia terlletének (kiterjedés), és a kozosségi jelentéségl fajok éléhelye jo
allapotanak és kiterjedésének elérését célozzak, amihez a szazalékos értékeket tertlet
alapon hatarozza meg. Vagyis rendelkezni kell arrél informécioval, hogy a jelenlegi
kiterjedés esetében mennyi a rossz allapotu és az pontosan hol talalhato, mekkora a
kedvezd referencia terilet és hol kell ehhez még éléhelyet |étrehozni, valamint ahhoz hogy
azt lehessen mondani, hogy adott terlileten a jo allapotot elértik vagy fenntartottuk, meg
kell hatarozni hogy mi a jo allapot. A jo allapothoz kapcsoléddan minden éléhelytipus
esetében vannak a szerkezet és funkcid tekintetében leirasok, hogy mit tekintlink jo
allapotnak, ugyanakkor ezt nem feltétlen, és erre a lapi éléhelyek kifejezetten jo példat
szolgaltatnak, nem lehet generalisan minden rossz allapotu, helyreallitando éléhelyfoltra
rahuzni, fontos az aktualis allapothoz mérten a jo allapotot az adott viszonyokhoz és
lehetéségekhez adaptalni, és ennek alapjan meghatarozni azt a célallapotot, amit mar

jonak tekintink.

Hazai viszonylatban a vizes éléhelyekhez sorolt 1api éléhelyek esetében az atlagosnal jobb
a tudasunk, mind az elterjedésik, kiterjedésik, mind allapotuk tekintetében. Az
allomanyok jelentés része (80-100%) Natura 2000 teriileten, de a kivil 1évé allomanyokat

is jol ismerjuk, azok lokalizalhatok. Ugyanez elmondhaté az allapotra is, annak aranya
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viszonylag jol becsilhetd, hogy melyek a rossz allapotuak és azok hol helyezkednek el. Az
allapot és eléfordulas legfébb bemeneti adatai az éléhelytérképek (védett természeti
teriiletek, Natura 2000 teriiletek, Nemzeti Biodiverzitds-monitorozd Rendszer (NBmR) 5x5
km-es négyzetei), vegetaciotérképek, az NBmR tarsulasfelmérései, Natura 2000 él6helyek
szerkezet és funkcio szerinti felmérései. Ezek esetében egy adott helyrél ismétlések is
rendelkezésre allnak, igy idébeli valtozas is vizsgalhato. A nemzeti 6koszisztéma térkép
hasznalhatdsaga a vizes éléhelyek esetében korlatozott, mivel az el6fordulds modelellezett
és potencialis éléhelyek is bekerilhettek. A torténeti adatokra vonatkozo forrasokat

lentebb targyaljuk.

A Rendelet nem tesz egyenldséget a rossz allapot és a kdzosségi jelentdségli (Natura
2000) éléhelyek természetvédelmi helyzete kozt, de alapként mégis abbol lehet kiindulni,
hogy azt nem tekintjik jonak, aminek a szerkezet és funkcid szerinti allapota nem kedvezé.
Az nem vitathato, hogy a rossz allapotban 1évé lapi éléhelyek helyreallitasa sziikséges, ami
azonban az éléhelyek kozt jelentds eltérést mutat. A dagadolapnal (7110) a legnagyobb a
szazalékos aranya a rossz allapotu teriletnek, 80% vagy a feletti, a t6zeglapok esetében
ez 60% koruli, a télisasosoknal 20%, mig a tde lapréteknél 40%. Ezek 6sszességében a 4
éléhelytipusra 600-650 hektart tesznek ki, amit a télisasosok és az lide laprétek adnak ki,
kozel 50-50% aranyban, a dagaddlapok és tézegmohas lapok hozzaadasa 10 hektar alatti
(az él8helyvédelmiirdanyelv 17. cikke szerint 2025-6s orszagjelentés tervezete alapjan). Az
mar sokkal inkabb vita targyat képezheti, hogy a lapok torténetét ismerve és a
klimavaltozas jelentés hatasaival szamolva mit lehet kedvezd referencia teriletnek
tekinteni. Létrehozhaté-e Uj lapi éléhely? A dagaddélapok és tézegmohas lapok esetében
minimalis a mozgastér (Lesku B. el6adasa 2024), de talan kismértékl novekedést realis
lehet kitlzni. Kiléndsen utdbbi esetében, ahol a jelenlegi allomanyok is csdkkendben
vannak, a jelentés szazalékos kategoriait tekintve egy 2-10%-o0s tertleti novekedés elérése
realis lehet. Nagyobb mozgasteret a télisasosok és Ude laprétek adnak. Eldbbinél,
figyelembe véve a télisas terjedését, nem feltétlen indokolt a jelenleginél nagyobb teriiletd
referencia érték megadasa, de az éléhelytipuson belll az értékes és kipusztuloban lévé
Uszolapi allomanyok megdrzése, esetleges helyreallitasa prioritas (Varga-Mesterhazy-
Szigetvari (szerk.) 2021). Az tide laprétek esetében, figyelembe véve a kiterjedés jelentds
csOkkenését az elmult két évtizedben is, egy ambicidzusabb érték adhatd. Ehhez azonban
szamba kell venni az 6sszes korabbi el6fordulast és egyedileg mérlegelni, hogy mely
esetekben lehet redlis az éléhely visszaallitdsa. Ehhez szerencsére van olyan referencia

munka amit fel lehet hasznalni, Kovacs Margit német nyelven irt 1962-es munkaja, ami
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térképekkel és conologiai felvételekkel orszagosan szamba veszi az ide lapréteket. Az (ide
laprétek esetében azt is érdemes szamitasba venni, hogy ezek mesterséges éléhelyeken
is kialakithatok (lasd intézkedéseknél). Az egyetlen dagaddlapunk esetében is vannak
vegetaciotorténetre vonatkozo hosszu tavu vizsgalatok (Nagy és mtsai 2008; Cserhalmi és
mtsai 2010), amelyek a referenciaterllet és a célallapot megadasaban is segithetnek.
Altalanos megkézelitésben valamennyi éléhelytipus, igy a lapok esetében is érdemes a
potencialis vegetaciotérképeket és modelleket is figyelembe venni (Somodi és mtsai 2017,
Zolyomi 1989). A lapok esetében ha a kért a kdzdsségi jelentéségli éléhelytipusokon tul —
bar a kozosségi jelentéségliek jol lefedik a fontos tipusokat — is nézzik, az ex lege lap
fedvény is fontos kiindulas lehet. Ezekre az éléhelyfoltokra elmondhatd, hogy tipusaban és
allapotaban is sokféle éléhelyet foglalnak magukba, aktualis ismeret csak részben all
rendelkezésre roluk, de lokalizaltak és egyedi mérlegelés alapjan elddnthetd, hogy
helyreallitasuk milyen maddon, milyen célt meghatarozva képzelheté el. A lapi
éléhelytipusok kozil a 91E0 és az uszdlapok torténeti valtozasa lett vizsgalva Biro és mtsai

(2017) 5000 pontra alapuld munkajaban.

7. A lapi élohelyek helyreallitasa kapcsan alkalmazhato

intézkedések és idoébeliséglik

A lapi éléhelyek lehetséges helyreallitasi intézkedései jol levezetheték a veszélyeztetd
tényezdikbél. Ehhez szintén hasznalhatdé a 17. cikk szerinti jelentés és a European

Environment Agency (2020) értékelése.

A veszélyeztetd tényezdk kozt is elsédleges, magas jelentéségli a hidroldgiai viszonyok
megvaltozasa. A lapok jellemzéen vagy teljesen felszin alatti vizb6él eredé vizellatottsaga
erételjesen romlik, amihez az emberi hatasok (vizkivételek), természetes és mesterséges
lecsapold hatasok, valamint utanpotlasanak csokkenése a klimavaltozasbdl eredd
csapadékmennyiség csOkkenés és szarazodas is hozzajarul. A felszin alatti viz mennyiségi

csokkenése az utolso 5-10 évben gyorsult fel igazan és lett latvanyos.

A hidroldgiai valtozas, altalanos szarazodas kdovetkezménye a szukcesszié eléretorése. Ez
nem feltétlen okozna gondot, ha nem a nyilt lapi éléhelyek fenntartasa lenne a cél. A
lapokon tobbek kozt a nyir, enyves éger, molyhos tolgy és a nad el6éretorése figyelhetéd meg.

A szarazodas hatasara a fajkészlet is megvaltozik, ami példaul az tGde laprétek esetében a
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sztyeppréti karakterfajok megjelenésében nyilvanul meg vagy a tdézegmohéas lapok
esetében egyre inkdabba szélesebb termdhelyi spektrumu tézegmoha fajok lesznek az

uralkodok.

A szarazodas tovabbi kovetkezményének mondhatd, hogy a kornyezd teriletekrdl az

invazios fajok is meg tudnak telepedni.

A vadak okozta karok is féleg annak kdszonheték, hogy kilondsen szaraz idészakban a
lapok terlilete marad meg legtovdabb nedvesnek, illetve sokszor ez az egyedili vizes
eléhelyfolt egy tagabb régioban, ami vonzza a vadakat, és azok dagonyaszasukkal

karositjak azt.

A felszini és felszin alatti vizek szennyezése, elsésorban a koérnyezé mezdégazdasagi
tertletekrél bejutd mutragya és vegyszerek, a tapanyagszint novekedése miatt okoz
gondot. Ez eutrofizacio megindulasat eredményezheti, ami a lapi fajoknak nem kedvez,

egyes éléhelyeken pedig a nad erételjes terjedését okozza.

Kilonosen az Ude laprétek esetében a nem megfelelé éléhelykezelésbél adodo hatasok
miatt |éphet fel degradacié. A lapok terlleti kiterjedését az éléhelyek atalakitasa, a
felszinboritas megvaltoztatasa (beszantas, beépités) is csokkentheti. Kismértékben az
elmult id6szakban is eléfordult kiszaradt laprétek beszantasa. Kiemelten a févarosban és

az agglomeracioban a lapi éléhelyeket veszélyezteti a beépités.

A 3. Tablazat 0Osszegzi a veszélyezteté tényezék alapjan végrehajthato terileti
intézkedéseket (Haraszthy 2014, Kupilas és mtsai 2024, Nilsson 2016, Sefferova-Seffer-

Janak 2008)az NRP intézkedés listaja szerint is (2025. januari valtozat) beazonositva.

Az uj lapi éldhelyek kialakitasat kiemeljik, mivel példaul a banyatavak és
anyagnyerdhelyek, kilondsen a szarazodassal leginkabb érintett Alfoldon, azon belil is a
Duna-Tisza kodzén, ahol jellemzéek a talajvizet erésen csapold mély vizd homok és
kavicsbanya tavak, helyreadllitdsaban van potencial. A mélyvizli, meredek rézslvel
rendelkezd, természetvédelmi szempontbdl nem igazan értékes tavak feltdltésével sekély
vizmélységl vizes él6helyek alakithatok ki. Ez magaban foglalhatja kilonb6z6 vizmeélységl
vizes foltok és szarazfoldek (szigetek) kialakitasat, minél valtozatosabb felszinformakra
torekedve. A szarazfoldi terlileteken akar laprétek is kialakithatok. Fontos szempont, hogy
a laprétek termdhelyének kialakitasat ott célszerl elvégezni, ahol a viz homokkal
érintkezik. Kavicsfelszinek erre a célra nem alkalmasak. Egységesen kezelhetd, par szaz

m?-es, viszonylag egyenletes felszinl teriileteket lehet kialakitani ugy, hogy a legmagasabb
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talajviz éppen a felszin alatt vagy attol 5-10 cm mélyen legyen. Ezek teriletét ugy kell
kijelolni, hogy lehetéleg ne érintkezzen nadasokkal, zsiokasokkal, mivel ezek kdnnyen
elterjedhetnek az éléhelyen és kiszorithatjak a lapréti fajokat. Ezeken a terlleteken a
de kialakult

vegetaciotipusoktol eltérden, itt nem a ruderalis elemek, hanem a nedves homok fajok

felhagyast kovetéen iszapndvényzet fog megjelenni, az iszapon
fognak dominalni. A terllet kezelését akkor célszer( elkezdeni, amikor mar az évelé fajok
kezdenek tulsulyba kerllni. A termdéhely évi egyszeri kaszalasaval hosszu tavon fajgazdag

Ude laprét alakithaté ki.

Kérdés a felhagyott tézegbanya tavak regeneracidja, helyredllitdsa. Hazai viszonylatban
vannak tobb évtizede mar felhagyott tézegbanyaink. Nincs atfogo ismeret arrdl, ezek
milyen allapotban vannak, lathaté-e barmilyen regeneracié. Egy-két példa alapjan
elmondhatd, hogy ezek gyékényes mocsarra alakultak, akar a tézegpafrany is
megjelenhetett bennilk, de a lappa alakulas még nem észlelheté. A jelenlegi klimatikus
viszonyok nem segitik el6 a regeneraciét. Valoszinlleg ehhez sokkal hosszabb id6tav
tapasztalat, hogy aktiv

szikséges. Arra vonatkozdoan ugyancsak nincs gyakorlati

beavatkozassal hogyan segitheté vagy segitheté-e a lappa alakulasuk.

3. Tablazat A vizes él6helyekhez sorolt kozosségi lapi éléhelytipusok lehetséges

helyreallitasi intézkedései a veszélyeztetd forrasokhoz rendelten

Veszélyeztet6 tényezo

Lehetséges intézkedés

NRP lista szerinti intézkedés

Hidroldgiai viszonyok
megvaltozasa
Klimavaltozasbdl eredd

csapadékmennyiség
csokkenés és szarazodas

Vizvisszatartas lecsapold
rendszereken (ujak |étesitése,
meglévé vizvisszatartdé mdtdrgyak

feldjitasa, cseréje)
Beszivargds novelése (pl. névényzet
letermelése)

Célzott felszin alatti vizpdtlas (NaBa
MAR)

Vizelvezetés tiltasa

Fajkészlet visszadllitasa — lapi fajok

betelepitése (Mo-i adaptédlhatésag

kérdéses)

Fels6 talajréteg leszedése (nincs ra
Mo-i példa)
Hidroldgiai viszonyok
megGrzése/javitasa adminisztrativ

eszkozokkel

MA13 Manage agricultural drainage
the
drained or

and water abstraction (incl.
restoration of

hydrologically altered habitats)
MKO2 Reduce
purpose hydrological changes

MKO03
impacted by

impact of multi-

habitats
multi-purpose

Restoration  of

hydrological changes
MXX Restoring natural peatlands

MXX Rewetting of organic soils and/or
drained peatlands

MXX Restoring natural wetlands

MF08
hydrological and coastal systems and

Manage changes in

regimes for construction and
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development (incl. restoration of
habitats).

MF09 Adapt the management of
water abstraction for public supply
and for industrial and commercial use
to reduce negative impacts on
habitats and species (incl. restoration
of habitats)

MJO2 Implement climate change

adaptation measures

MS01 Reinforce populations of
species from the directives
MS02 Reintroduce species from the

directives

MS03 Restoration of habitat of
species from the nature directives

MS04 Restoring and managing native
species as part of restoration of
habitats

MXX Adopting new policy and
legislation

MXX Compliance and enforcement
MXX Economic and other incentives
MXX Designation and effective
management of protected areas

MXX Designation and effective

management of strictly protected
areas

Szukcesszio Fas vegetacidé visszaszoritdsa
gy(rdzés, sarj visszavagas)

(pl.

MXX Restoring natural wetlands

MMO1 Management of habitats
(others than agriculture and forest) to
slow, stop or reverse natural
processes that occur without direct or
indirect influence from human
activities or climate change

Invaziés fajok megjelenése | Pufferzondban az invazids
és terjedése célzott visszaszoritdsa

Célterlileten az invazids
mechanikai irtasa

fajok

fajok

MXX Restoring natural wetlands

MIO3  Management, control or
eradication of other invasive alien
species

MIO5 Management of problematic
native species
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Vadak karokozasa

Terulet bekeritése

Vadakat vonzd |étesitmények
felszdamolasa a célterilet
kornyezetében

Vadallomany apasztasa

MIO5 Management of problematic
native species

Szennyezés (felszini és felszin
alatti)

Pufferzéna létesitése
Pufferzona megerGsitése

Tapanyagbevitel csékkentése

MAO9 Manage the use of natural and

synthetic fertilisers as well as
chemicals in agricultural for plant and

animal production

MA10 Reduce/eliminate point or
diffuse source pollution to surface or
ground waters (including marine)
from agricultural activities

megvaltoztatdsa

kialakitasaval (felhagyott banyak)
El6helyatalakitdis ~megakadalyozasa

adminisztrativ intézkedésekkel

Terliletkezelés (kaszalas, | Adaptiv  gazdalkodasi gyakorlat | MAO3 Maintain existing extensive
legeltetés) kialakitasa/bevezetése (minimalis | agricultural practices and agricultural
beavatkozas a cél) landscape features
Felhalmozddott szerves anyag | MAO5 Adapt mowing, grazing and
eltavolitasa (égetés) other equivalent agricultural activities
(e.g. burning)
MAO6 Stop mowing, grazing and
other equivalent agricultural activities
e.g., burning
MXX Restoring natural wetlands
ElShely atalakitas, | Uj allomanyok kialakitdsa | MAO1 Prevent conversion of natural
felszinboritas mesterséges vizes él6helyek | and semi-natural habitats, and

habitats of species into agricultural
land

MXX Re-establishing peatlands
MXX Re-establishing wetlands
MC02 Adapt/manage exploitation of

energy resources
MXX Adopting
legislation

new policy and

MXX Compliance and enforcement
MXX Economic and other incentives

MXX Designation and effective

management of protected areas

MXX Designation and effective
management of strictly protected

areas
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Szempontok az NRP a lapi éléhelyekre vonatkozd intézkedéseinek meghatarozasahoz az

idébeli célokat és a realis megvalosithatdsagot figyelembe véve:

e 2030-ig az Annex | valamennyi éléhelytipusara kell a 30%-os terlleti célt a rossz
allapotban lévé éléhelyek helyreallitasara teljesiteni, amiben a lapi éléhelyek
jelenlegi kis kiterjedésik miatt nem jatszanak nagy szerepet, ugyanakkor ha a lapok
helyreallitdsahoz kapcsolddva komplexebb vizrendszerek rendezése megtorténik,
vagy megkezddédik, az szamos mas éléhelytipus esetében is kedvez valtozast hoz

e A hidroldgiai viszonyok helyreéllitdsa regionalis Iéptékben nagyobb (stratégiai)
beavatkozasokat igényel, aminek megvaldsitasa idében elhuzodhat, kiléndsen ha
elévizsgalatokat igényel, addig a kisebb, de rovid tavon is eredményt hozo
beavatkozasokra kell koncentralni. A nagyobb vizfolyasok a hozzajuk k6t6dé artérrel
az el6z6 kategodriaba sorolhatok, mig kisvizfolyasok mentén elé6forduld ligeterdok,
laprétek  kisebb  beavatkozéassal is  helyreadllithatok, amely spontan
regeneralddasukat segiti. Egyéb terlleten is érdemes a nagyobb beavatkozasok
el6tt kisléptékl beavatkozasokat is tervezni (pl. csatorna elzarasok, vizvisszatartas
csatornakban), amik a nagyobb beavatkozdsok megvaldsulasaig a fajok és
éléhelyek tulélését biztosithatjak (menedékteriiletek kialakitasa).

e Az el6z6 ponthoz kapcsolddva minden esetben érdemes megvizsgalni, hogy helyi
vizmeg6rzés is lehet-e eredménye vagy mindenképp tajszintli/regionalis
beavatkozas szikséges.

e A Rendelet szerint azokat a beavatkozasokat is figyelembe lehet venni, amelyek
folyamatban vannak, illetve azokat is amelyek megvalosultak, de a kitlizott célt még
nem érték el. A lapi él6helyek esetében a mar megvalosult KEHOP projektek (ezek
a 7140 és 7110 éléhelyek esetében elég jo lefedettséget mutatnak) és a
folyamatban és tervezés alatt all6 KEHOP+ projektek is beszamithatdk. Ezeken
tulmendéen kell a szlikséges és rovid tavon végrehajthato intézkedéseket szamba

venni elsé |épésben.

“ ey

passziv el6segitéseét érti. Passziv helyreallitds a szakirodalom szerint a zavaro tényezék
megszintetését kovetd természetes regeneraciot, szukcessziot jelenti. Jelen

tanulmanyban tagabb értelemben az aktiv beavatkozasokat megalapoz6 vagy passziv
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regeneraciot elésegité intézkedésekkel is foglalkozunk, amik alapvetéen adminisztrativ

jellegliek, gyakran jogszabalyalkotast vagy modositast igényelnek.

Ennek egyik elemét jelenti, a politikai elkotelez6dés megnyilvanulasaként, a lapok agazati
stratégiakban valo egyértelm( megjelenése, a rajuk vonatkozd konkrét ceélkitlizések
megadasaval. A tézeglapokkal kapcsolatos szakpolitikdkat elemezte hat kdozép- és kelet
eurdpai tagallamban a CEEweb tanulmanya (2024a). A hazai tézeglapokat minden
fontosabb stratégia emliti, de konkrét célokat - tobbek kozt a felhagyott banyateriletekre
vagy a szerves talaju terlletekre vonatkozoan nem fogalmaznak meg. Fontos lenne egy
hazai tézeglapokra vonatkozo stratégia kidolgozasa — akar egy vizes éléhelyekre vonatkozo
részeként —, amely tobbek kozt javaslatot tehetne olyan megalapozo, tudashianyt
felszamold intézkedésekre, mint a tézegleltdr megujitasa és a szerves talaju teriletek
teljes feltarasa, a felhagyott tézegbanyak felmérése, valamint olyan eléremutato
javaslatokat is megfogalmazhatna, mint a paludikultira alkalmazasanak vizsgalata és a

tamogatasi rendszerek fellilvizsgalata, céliranyos bévitése is (CEEweb, 2024b).

A tovabbiakban a hidrolégiai allapot javitasaval, mint a lapi éléhelyek helyreallitasanak
alapkovével, kulcselemével foglalkozunk bévebben, kérbejarva azokat az intézkedéseket
is, amelyek nem konkrét terlleti beavatkozast jelentenek, hanem olyan adminisztrativ
lépéseket, amelyek a felszin alatti vizkészlet tajszintl, regionalis megdrzéshez,

helyreallitasahoz elengedhetetlenek.

8. A hidrolégiai allapot helyreallitasa

8.1. Felszin alatti vizkészlet védelme

A lapok a felszin alatti viztél kézvetleniil fuggd szarazfoldi 6koszisztémak. Allandé vagy
idészakos felszini vizboritasuk forrasa részben vagy egészében a felszin alol szarmazik.
Ahol felszini vizboritas id6szakosan sem alakul ki, ott is meghatarozé a felszinkdzeli
talajviztikor miatti tobblet vizhatas. A felszin alatti viztestek mennyiségi allapota hatassal
lehet a felszini vizek 6kologiai min6ségére és az azzal a felszin alatti viztesttel kapcsolatban
levd szarazfoldi 6koszisztémakra. (2000/60/EK iranyelv — a tovabbiakban VKI — (20)

preambulumbekezdés). A felszin alatti vizek védelme a felszin alatti viztél kézvetlentl

flggd szarazfoldi okoszisztémak és vizes teriletek tovabbi romlasanak megakadalyozasa,

védelme és allapotanak javitasa érdekében mar a Viz Keretirdnyelvbél eredden is tagallami
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kotelezettség. A felszin alatti vizutanpotlasnak és a felszin alatti vizkészlet Eurdpa szerte
megfigyelheté csokkenésének — amely folyamat az utobbi években rendkivili mdédon
felgyorsult — elsédleges kivaltd okai az éghajlatvaltozas, a megndvekedett vizkivétel és a
tertilethasznalat. Fontos azonban megjegyezni, hogy a felszin alatti vizkészlet csdokkenése
terlletileg nem egységes jelenség, hanem jelentds regionalis eltéréseket mutat, amelyeket

a helyi hidroldgiai viszonyok és az antropogén hatasok befolyasolnak.
8.2. Tajszintq, regionalis helyreallitas

A lapok fenntarthato helyreallitasa a felszin alatti vizkészletekre koncentraltan atfogo,
regionalis megkozelitést igényel, nem lehet a lapokat a kornyezé vizes éléhelyektdl
elszigetelten kezelni. Ez egy olyan fenntarthatd felszin alatti vizgazdalkodasi gyakorlatot
igényel, amely figyelembe veszi a hidrologiai folyamatok és az emberi tevékenységek
kozotti Osszetett kolcsonhatasokat. Az egymaéssal kozvetlen kapcsolatban 1év6
viztestekhez és aramlasi rendszerekhez kdtédo felszin alatti viztél fliiggd eléhelyrendszerek
komplex, integrans kezelésével hatékonyabban Ilehet szervezni a helyreallitasi
intézkedéseket. Ennek azonban velejardja lehet, hogy a helyreallitassal célzott éléhelytdl
viszonylag tavol esd terileten esetlegesen nem kivant hatasok (mocsarasodas vagy
belvizelontés) lépnek fel, amit szintén szamitasba kell venni az intézkedések tervezése

soran.

8.3. Belvizkezelés gyakorlatanak megvaltoztatasa

Magyarorszagon altalanos vizgazdalkodasi és a mezégazdasagi gyakorlat, hogy a mivelt
tertleteken és a telepliléseken a felszin alatti viz felszinre kertilésével képzddo viztobbletet
belvizként karosnak tekintik, és az erre szolgald csatornarendszeren keresztil elvezetik,
lecsapoljak a terlletekrél. Magyarorszagon kdzel 46.000 km hosszusagu belvizelvezeté
csatornarendszer taldlhatd. A célzott felszin alatti vizszintcsokkenté tevékenység érzékeny
terlleteken taji szintl kiszaradast eredményez. Ennek a gyakorlatnak a megvaltoztatasa —
a felszin alatti vizek védelmérdl szolé 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet és a VKI
rendelkezéseivel 6sszhangban — a lapok szempontjabol azért kulcsfontossagu, mert a
felszinen megjelend tdbbletviz (belviz) jelélheti ki azokat a potencialis helyreallitasi
tertleteket, ahol felszin alatti viztél flggd Okoszisztémak — adott esetben lapok -

létrehozasa fenntarthatd modon megvaldsithato lenne.
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8.4. A vizkivételek feliilvizsgalata

A felszin alatti vizek csOkkenéséhez hozzajaruld 6 tényez6 a felszin alatti viz
utanpotliodasa és a vizkivétel kozotti egyensulyhiany. Eurdpa szamos régidjaban,
kilondsen Kozép- és Kelet-Europaban jelentés negativ tendenciak érzékelhetdék, mely
megmutatkozik a felszin alatti viztdl fluggd okoszisztémak, igy a lapok allapotromlasaban
is. Szamos kutatas ramutat, hogy a kelet- és kozép-eurdpai és mediterran orszagokban a
felszin alatti viz utanpdtiodasa csokken, és nincs egyensulyban az egyre névekvo vizkivételi
igényekkel. A hosszan tartd aszalyos iddszakok a felszin alatti vizek potencidlis
utanpotliodasanak csokkenésén keresztil kritikusak lehetnek az ivoviz és az dntdzési célu
vizkivétel tekintetében rendelkezésre allé édesvizkészletek fenntartasaban. A Karpat-
medence sikvidéki terlletein jellemzé az 6ntozési célu felszin alatti vizkivétel. Hazankban
fontos lenne a kivett vizmennyiségre vonatkozo jelenlegi adathiany potlasa, még akkor is
ha ennek egyes elemei, példaul a kutakbdl torténé vizkivétel, rendkivil nehezen
ellendrizheté. Konkrét adatokra alapozva a lakossagi tudatossag is erdsithetd lenne,
felszamolva azt az altalanos nézetet, hogy a felszin alatti vizkészletek kimerithetetlen,
végtelen eréforrasok. Az adatokra alapozva a vizkivételi rendet és eljarast szabalyozd
altalanos jogszabalyok felllvizsgalata, valamint a kutlétesitésre vonatkozdo - a
kozelmultban deregulalt — szabalyok modositasa jelentés elérelépés lenne a felszin alatti

vizkészletek védelmében.

8.5. Hidrogeolodgiai vizsgalatokra alapozott célzott vizutanpétlas

A felszin alatti vizkészlet utanpotlodasa tekintetében — elsdsorban az éghajlatvaltozas
kovetkezmeényeként — a hidroldgiai ciklus valtozasa jelent problémat. Ennek megértésében,
a lapokat is magukban foglalé felszin alatti viztél kozvetlentl fliiggd édesvizi 6koszisztémak
helyreallitdsaban kulcsfontossdgu a hidrogeologia. A |égkdri, felszini és felszin alatti
vizeket a hidroldgiai ciklus ¢sszekoti, mivel a felszin alatti viz egyfeldl bevételi oldalon
kapcsolatban all a felszini vizekkel, melyek beszivargasaval vagy a csapadékkal a felszin
alatti viz megujul, utadnpétiodik és a légkodri folyamatok is hatdssal vannak réa az
evapotranspiracio révén. Masrészt a kiadasi oldalt még inkabb érdemes figyelembe venni
egy-egy helyredllitasi projekt esetén, mivel a természetes megcsapolodasi terlileteken —
vagyis ott, ahol a felszin alatti viz a felszinen megjelenik (forrasokban, tavakban, idészakos
és allando vizboritassal rendelkezé teriileteken, illetve a talajon és névényzeten keresztiil)

— lehet fenntarthatdo modon helyreallitani a vizes éléhelyeket.
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A felszin alatti vizek felhasznalasa a helyreallitasi intézkedések soran csak akkor lehet
fenntarthato, ha megértjik a felszin alatti térrészben zajlé aramlasi folyamatokat és
rendszerszemléleten alapuld U] paradigma mentén tekintlink a felszin alatti vizekre. A viz
a tokéletesen vizzardnak vélt kézeteken is atjut, pusztdan annak aramlési sebességét
befolyasolja. Egyes vizfogo kézetek (pl. agyag, marga) képesek jelentésen lelassitani a
vizmozgast, mig masok, példaul a mészkd, a homokko vagy a kavics viztartd vagy vizvezetd
kézetek, taroljak és mozgdsaban segitik a vizeket. A felszin alatti viz 0sszefliggd
rendszerekbe szervezédve folyamatos, (toébbnyire) lassu mozgasban van, jelentds
tavolsagot — néhany, esetleg tobb tiz vagy szaz kilométert — is megtehet. A felszin alatti

vizszallité rendszerek egymassal kapcsolatban vannak (Madiné és mtsai 2022).

A felszin alatti viz Utjanak — regionalis, lokalis, intermedier aramlasi rendszerek —
megismerésével megértheté az is, hogy egyes lapok, mocsarak, (szikes)tavak miért ott
helyezkednek el, ahol a természetben kialakultak. Magyarorszag esetében ez a Duna-—
Tisza-kodzi homokhatsagon és a Nyirség homokvidékén kiilondsen latvanyos, hiszen ezeken
a terlleteken a laza szerkezetl homokos alapkézet miatt szinte minden esetben a felszin
alatti tobbletvizhatas jeldli ki a vizes éléhelyek elhelyezkedését (Madiné és mtsai 2022)
(Simon Sz. és mtsai el6adasa 2024). Amennyiben klimatikus tényezdk, jelentds vizkivétel
vagy lecsapold hatas miatt a felszin alatti viz aramlasi rendszerei megvaltoznak, Ugy a
terileten talalhatd vizes éléhelyek egész soranak sérilhet a vizellatottsaga.
Rendszerszemléletben gondolkodva tdobbek kozt a lapok helyredllitasdhoz megalapozé
vizsgalatok, hidrogeoldgiai modellezés is szikséges lehet. Ennek eredményeként
meghatarozhatok azok a beavatkozasi helyszinek, ahol a felszin alatti viz utanpotlodasat —
NaBa-MAR® — Nature Based Managed Aquifer Recharge alkalmazasaval (az E6tvés Lorand
Tudomany Egyetem bejegyzett innovacidja) — célzottan elé lehet segiteni. A hidrogeoldgiai
modellekben feltart — gyakran modosult — aramlasi viszonyok hattereként azonban
szikséges a terllethasznalatot, valamint a vizkivételeket is megvizsgalni. Barmilyen
beavatkozas torténik a felszin alatt, az akar egy tavolabb esé felszini vizes éldhelyet is
jelentésen befolyasolhat (1. abra). Egy romld allapotu, felszin alatti viztél figgd
6koszisztéma allapotanak sikeres visszaallitasa nagymértékben flgg a felszin alatti

vizaramlasi rendszerek ismeretétél és azok megfelelé rehabilitaciojatol.

Itt még kiemeljik, hogy ha célzott vizpotlas nem valdsithaté meg, akkor a felszin alatti
aramlasi rendszerek ismerete ahhoz is jo alapot szolgéltat, hogy a beszivargast hol lehet
noévelni, peldaul felszini vizvisszatartassal, vegetacio letermelésével, hogy egy adott teriilet

vizellatottsagat javitsuk. Tovabba arrdl is ad informaciét, hogy milyen, az aramlasi
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rendszereket médositd hatdsokat kell megsziintetni ahhoz, hogy egy adott éléhelyre vagy

éléhelykomplexre gyakorolt negativ hatasok legalabb részben mérsékelheték lehessenek.

1. dbra A felszin alatti viz &ramlasi rendszerének szemléltetése a) modositas nélkiili és b)

modositott allapotaban (mdédositotta Zurek és mtsai (2015) nyoman Madiné Szényi Judit)
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8.6. A Kozos Agrarpolitika megfeleltetési rendszere

A mezdgazdasagi gyakorlatok és a felszin alatti vizek fenntarthatdésaga kozott erds
kapcsolat van. Az éghajlatvaltozas tovabb néveli a mez6gazdasagi vizigényeket, melyek
tovabbi felszini és felszin alatti vizkivételeket generalnak, ugyanakkor a hirtelen lezuduld
nagymennyiségll csapadék és ezzel jaro villamarviz veszélyeztetettség a vizelvezetési
igényeket is noveli. Mindez taji szintl kiszaradast vetit elére, ezért a mezdgazdasagi
gyakorlatok valtoztatasa elengedhetetlen. Ezt tdmogatja a Kozos Agrarpolitika (KAP)

kélcsénods megfeleltetési rendszere (2021/2115/EU rendelet), mely alapjan a Helyes

Mezégazdasagi és Kornyezeti Allapot a vizeséléhelyek és tézeglapok védelmét szolgald uj
HMKA 2. eléirassal béviilt (a legtobb tagallamban 2025-t3l keriil bevezetésre). Az eldiras
kapcsolddik a Rendelet célkitlizéseihez, mivel a vizvisszatartds az dkologiai szempontok
mellett a talaj szervesszén-tartalmanak megérzése érdekében torténik. Magyarorszagon a
HMKA 2. eléiras ala tartozoan kijeldlt tertletek kiterjedése kicsi, jellemzéen az egyébként
is védett természeti teriletek (lapok, szikesek) keriiltek bele. A kijellés kritériumai
mentén — (i) a mez6gazdasagi terllettel valo megfeleld mértékl kapcsolddas: (i) az
atlagosnal magasabb széntartalom; (iii) a terllet vizjarta jellege, idészakos vizzel valo
boritottsdga — szamos tézeglap kiesett a kijeldlésbdl, mivel a legmagasabb felszinkdzeli

széntartalommal rendelkezd terliletek a talajtérkép alapjan jellemzéen nem
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mezbgazdasagi teriiletek kizelében talalhatoak. igy Magyarorszagon a HMKA 2. kijelélés
jelen formajaban minimalisan tud hozzajarulni a Rendelet tézeglapokra vonatkozo
célkitlzéseihez. Az Uj KAP stratégiai tervezés soran sziilkséges a Rendelet tézeglapokra
vonatkozo szempontjait hatékonyan figyelembe venni. Tovabba a felszin alatti vizek
védelmével kapcsolatban feltétlenlil szikség lenne egy erés és kotelezé érvényl
vizvédelmi eléirasrendszer bevezetésére, amely a kotelezések okozta karokat VKI

kompenzacios kifizetések keretében ellensulyozna.
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A nemzeti restauraciés tervek az Eurépai Unié 2030-ig sz6lo
biodiverzitas stratégiajaban megfogalmazott
természethelyreallitasi célok elérését szolgalé intézkedéseket
tartalmazzak. A tervek oOsszeallitisa és megvalositasa nagy

lehetdség és egyben nagy kihivas is a tagorszagok szamara.

A jelen tanulmany célja, hogy a lapi élohelyek példajan
megvizsgalja, hogy a jogszabadlyi el6irasok és a nemzeti
restauracios terv sablonjaban elvart adattartalom mentén milyen
megfontolasok, megkozelitések, és lehetséges beavatkozasi
lehetéségek vannak, ezzel tamogatva a tervek kidolgozasat. A
tanulmany a magyar viszonyokra alapoz, ugyanakkor a felvetett
kérdések, lehetséges megoldasok tagabb foldrajzi térségben is

alkalmazhatdk, adaptalhatok.
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